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Szinopszis

.,Nomen est omen” tartja a latin kdzhely, ami magyarul annyit tesz: a ,név beszél”’, vagyis elarul-
ja viseldjét, elbre sejteti annak kilétét. Keresve sem talalhatnank a fenti gondolatra jobb példat
Solymar telepulés nevénél és cimerénél, hiszen ma Magyarorszagon azon kevés telepulések kozé
tartozunk, amelyek nevikben megdrizték a solymaszat mesterségének kdzépkori emlékét. Ezért a
“Solymar” sz6 hallatan legtdbbunk képzeletében nem csupan egy modernkori agglomeraciés tele-
pulés képe villan fel, hanem ennél egy picit tobb is. A sz6 hallatan egyfajta életérzés és egy, a kol-
lektiv tudattalan kddébe visszahuzodod 8si karakter, torténetiséggel athatott nemes alakjanak képe
sejlik fel, aminek elsédleges manifesztuma a cimer. A tanulmanyom irasanak évében az éppen 135.
életévében jard helyi cimer ugy tlnik kezdi kidllni az idék probajat, hiszen mind formailag, mind
tartalmilag csekély mértékben valtozott, funkcionalisan ma is hatasosan képes kiszolgalni a kozség-
ben betdltott néplélektani és intézményes feladatat. Szimbolikus Uzenetei csak csekély mértékben
valtoztak az eredeti szandékhoz és elgondolashoz képest.

Persze nyilvanvald, hogy hétkdznapjainkban csupan formalisan van jelentése telepulésunkon a
“solymar” szénak. Ha korbenézink, nyomat sem latjuk itt az egyébként még létezd mesterségnek.
Sajnos még abban sincs teljesen biztos tudasunk, hogy hogyan, mikor €s miért kapta ezt a nevet
a telepiilés. irasomban nem is ezen kérdések megvalaszolasara vallalkozom. Nem a torténetiség-
re fokuszalok, inkabb annak a gondolati, lelki, szellemi tobbletnek igyekszem mdgé nézni, amit a
legfontosabb k6z6sségi jelvényunk szimbolikusan hordoz magaban. A “solymarnak (solymasznak)”
mint altalanosan ismert ésiségnek a jelentéseit prébalom kifurkészni a solymari cimerbél, részben
lehantani rola a torténeti- és kulturrétegeket, amelyek az idék soran érzelmi, torténelmi, heraldikai
vagy egyéb okokbdl képz&dhettek koré. A cél, hogy elérjem Solymar ikonikus alakjanak mélyebb,
szimbolikus, mondhatni 6rokérvényl Uzeneteit, tullépve a hétkdznapi funkcionalitason, és a pusz-
tan gyakorlatias szempontokon és annak tanulsagait nyilvanvaléva tegyem. Ehhez persze fel kell
térképezni azt, ismerni illik a felszint, értelmezni kell a kontextust is a lehetd legtagabb értelemben.

Tanulmanyom nem szakiras, hanem egy lelekes amatér Iélekbuvar igyekezete a helykotédés mi-
néségeének feltérképezésére, javitasara. Mindazonaltal igyekszem megfelelni az altalanos érvény
mafaij kritériumoknak. Legalapvetdébb kérdés, hogy mi is a cimer, vajon mit Gzen ez a forma a mai
embernek, milyen jelentéssel bir a helybéliek szamara? Ki is a solymar, ez az archaikus karakter,
aki egykoron nemes vadaszként, madaraval a kezében, szemmel lathatdéan meghatarozéva lett a
telepulésen él6k identitasaban? Legkézenfekvébb feladatom, hogy megvizsgaljam azokat a fogal-
makat, amik elengedhetetlenek a helyi szimbolumrendszerek megértéséhez. Talan azt a trividlisnak
tin6 kérdést kell felvetnem elséként, hogy miért hasznalunk szimbdlumokat és jeleket, miért adunk
neveket a dolgoknak, miért halmozzuk el magunkat kulonboz6 jelképekkel akar egy falu vagy varos
érzékletesebb megjeldlése kapcsan? A valasz az emberi |ét gyOkerénél, a civilizacio kezdeteinek
hajnalan gyokeredzik, és végigkiséri az emberiség utjat napjainkig. Annak a kulonleges, csak az
emberre jellemzd képességeknek tudhaté be mindez, amit gondolkozasnak és fogalomalkotasnak
hivunk. A homo sapiens, mint faj |étezésének kezdetétdl fogva mindig ezekkel alakitotta sajatos bel-
s6 és kulsé vilagat és teszi ezt ma is. A jelképes gondolkozas segitségével kialakitottuk a kulturat és
létrehoztuk a civilizaciot. Az ember képessé valt onreflexiv fogalmakat, elvont ideakat is megérteni
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és létrehozni, zdmében azért, hogy sajat magat megértse és sajat helyét megtalalja az 6t korulvevd
természetben, valamint, hogy puszta Iétezésének okat megértse.

Solymar bdvelkedik jelekben és jelképekben, elég csak a Templom térre pillantanunk, annyi Gzenet
és jelkép todul elénk, hogy nem egyszer kritika targyava valt; el6fordult az is, hogy ellentmonda-
sos érzéseket sziilt. Am a kdzség egyik legfébb jelképe, a solymasz a cimeren valahogy kiviil esik
ezen a megitélésen is. Ez azért lehetséges, mert a telepulés “6s-jelképe” 135 év alatt hétkdznapi
evidencia lett, mar-mar apodiktikus (kétségbevonhatatlan) k6zmegegyezés. Magatol értet6dd, mint-
hogy nevén kell tudni nevezni a telepulést, lennie kell hatarnak, lennie kell jellegzetességnek, inf-
rastrukturanak, kdzlekedésnek, lakossagnak, szemétszallitasnak, stb. Pontosan ugy, ahogyan egy
él6 személynek is megvan mindene, amirél megismerjiuk és azonositjuk (identitas). Ma mar tudhaté,
hogy mi emberek természetinkbél, antropolégiai jellegzetességeinbdl, szocialis érzékenységunk-
bél, a tarsadalmi életlnk torvényszeriiségeibdl, kommunikacionk jellegébdl is levezethetjik azokat
a mechanizmusokat, amelyekkel |étrehozzuk a jelképeinket, és ami kdré szervezzik életinket.

A szimbdlumok, jelek, jelképek és jelvények ezért mindmaig kulcsszerepet jatszanak az élet minden
terletén. Végeredményben mindenink, amink van, amit Iétrehoztunk vagy elgondoltunk, minden
szavunk és minden alkotasunk szimbolum, jel és analdgia.

Mit jelenthet mindez Solymar vonatkozasaban? Tulzas nélkul allithatd, hogy cimerunk
és telepulésnevunk az a jelképes fundamentum, amit a tizezer feletti allando6 lakos megkérdéjelez-
hetetlenul elfogad és magaénak vall, vagyis valamilyen dnazonossagot (indentitast) reprezental.
Solymar neve és cimere az a kulturdlis-identitasbeli minimum, aminek jelentéségét érdemes Ujra
felfedezni fuggetlenll azoktdl a torténeti konstrukcidktol (korulményektdl), amik létrehoztak a XIX.
szazadban és azoktdl is, amikben mi most értelmezzik.

Miért érdekes mindez? Véleményem szerint a “solymarisag” mint kozdsségi identitas hiany-
cikk. A kdzOsségi dnérzetesség, vagy ontudat ma ugy tlnik fakulé kdzosségi érték. Halvanyulo tar-
sadalmi cimke, vagy kivételezettséget sejteté konvencio. A helyi 6nérzetesség csak foltokban, nyo-
mokban tapasztalhato és gyakran lesajnalt maradi viselkedésnek érezni. A helykotédés toredezett
és individualis, Gnmaganak ellentmondo és relativ, megitélésében vegyes. A “solymarisag” szamos
lathatalan etnikai, vilagnézeti, vallasi, politikai, kulturalis térésvonal mentén fogalmazhat6 csak meg,
és ezzel a latszélag szines, képlékeny, onelletmondasos, formatlan masszaval ma képtelenség ugy
azonosulni, hogy az valddi, hitelesen megélheté identitasélményt nydjtson az egyes embernek és
a k6zosségnek egyarant. Ez mindenesetre a szubjektiv megitélés. De lehet-e objektiven vizsgalni
mindezt?

Ugy tlinhet, hogy a XXI. szazadi Solymarhoz, mint posztmodern agglomeracids telepiiléshez csak
szimbolikusan lehet kdtddni; a gyakorlati életben ténylegesen egy-egy vilagnézeti-, kulturalis-, politi-
kai-, vagy vélemény-csoportosulashoz birunk csak kapcsolédni, amelyek gyakran érdekfesziltség-
ben allnak egymassal. Rivalizalast, ellenségeskedést és elbitéletes gondolkozast szllhetnek, amire
raadasképp még az individualis korszellem (Zeitgeist) is raerésit. Am ez énmagaban még nem ok
arra, hogy a mélyben ne lassuk meg: van kulturalis minimum, lehet objektiv nézépont is. Szimboli-
kus ugyan, de létezik: jelek szintjén a cimer és a telepllés neve az, melyeknek van univerzalisnak
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mondhaté Iélektani koherenciaja, él6, bels6é szimbolikus Uzenete, magja. Ez a mag mentes érdektdl,
rivalizalastdl, racionalitastdl, torténetiségtdl, politikatol és konvencioktol. Hatésugaraban ott talaljuk
azt a kdzdsségi ideat, ami szimbodlikus dnazonossagot teremt minden solymariban, de sajnos na-
gyon nehéz felfedni mit is kellene, hogy jelentsen mindez a mindennapi gyakorlati életben.

Az ambivalens korszellem, az individualis életvitel késztetett arra, hogy ujra felfedezzem, ujra értel-
mezzem a legalapvetdbb kdzosségi jelképet, a solymari cimert, ami a személyes identitasomban
is szimbolikus erével bir. Remélem kutakodasom, - azaz a cimer és a telepulésnév jelentéseinek
boncolgatasa - segithet masnak is helyi kozdsségi életiink formalasaban, épitheti és gazdagitja
Onazonos értékeinket és hiteles forrasként allhat rendelkezésre akar egy Uj k6zdsségi identitas
megteremétésében is.

Tematika

Mindenekelbtt szeretném az alabb lathatd egyszerUsitett tematikus abrak segitségével érzékeltetni,
hogy milyen szempontrendszer és milyen logika mentén eredtem a cimer nyomaba. Szilagyi N.
Sandor nyelvtudds eléadasai ihlettek arra, hogy a cimer fogalmi és hangulati (szimbolikus) vonatko-
zasait kulon-kulon emeljem fokuszba. A wilberi integral szemlélet modszertanaval vazoltam és rend-
szereztem a cimer jelentéstartalmait, majd a tartalom és a forma kulon valasztasaval, levezettem
egyrészt a formara vonatkozo legaltalanosabb leirast, masrészt lathatéva prébaltam tenni a cimer
szimbolikus tartalmait, Uzeneteit. A formara vonatkozdan részletesebben vizsgalom a jelkép muifaji
sajatossagait, képzémuivészeti és heraldikai jellegzetességeit. A tartalmi oldalon gazdag szimboli-
kajat, szemiotikai és identitasképzd szerepét igyekszem feltarni: keresem a cimerben a “hely szel-
lemét”.

Két féle nagyon jellemzé leirassal vezetném fel témamat. Mindkét definicio hiteles és remélhetéleg
elbre sejteti majd azt, hogy milyen két, merében eltéré megkdzelitése van a nézépontoknak. Lassuk
az elsé leirast: Solymar Nagykbzség hivatalos cimere csucsos talpu pajzson abrazolt, kék mezé6-
ben, zéld halmokon allo, vérés zubbonyban és zbld nadragban pihené vadasz solymasz karakter.
A jobb karjan solymot tart, bal keze a hiivelybe eresztett t6r markolatan pihen. Mellette sz6l6t6ke
lathaté, mogotte a hattérben pedig a solymari var. A kbzség hivatalos cimere minimalista stilusu,
Bokros Ferenc (1891-1974) magyar grafikus és bélyegtervezd 1966 és 1976 k6zott keszlilt festme-
nyének stilizalt valtozata. A cimer hasznalatat Solyméar Nagykézség Onkormanyzata rendeletben
Szabélyozza.

A masodik leiras: A solymari cimer szamomra nem csupan egy embléma. Amikor meglatom, felidéz
bennem egy megfogalmazhatatlan érzést: ez jo hely, gydnydrii természeti tajjal, sajat kulturalis gyo6-
kerekkel, tiszteletreméltd mdulttal. A cimeren lévé solymar karakter a bliszkeség, az elégedettség és
a tisztelet érzését kelti bennem, a sz6l6 és a var pedig valahogyan emlékeztet arra az 6nfeledt és
Szabad életérzésre, amit gyerekkoromban is érezhettem itt ezen a helyen. Az otthon melege villan
fel, és egy 6sszetartozasaban mélyen hivé kézésség erejének emléke. Atjar egyfajta biztonsagér-
zet, amit csak itt, csak ebben a formaban élhetek at.
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A két leiras kozti kuldonbség ugy vélem nyilvanvalé. Jol latszik, hogy sokan sokféleképpen értel-
mezhetnek egy cimert és sokak sokféle kovetkeztetést vonhatnak le beldle. Jelentése nagyon tag:
kortdl, nemtdl, életallapottol, szarmazastdl, helykdtddéstél, helyismerettdl, vallastdl, identitastol és
még sok egyéb mas tényez6tél fuggben. A cimer jelentéseit megkozelithetjik objektiv tarsadalom-
tudomanyos szempontok szerint, de teljesen szubjektiv modon, belsd értékitélet szerint egyarant. A
lényeg, hogy mindegyik relevans, és hiteles tud lenni a maga maodjan, ahogyan azt a fenti megha-
tarozasokbol is kitlinik. Vizsgalddasom moddszerének a wilberi integrald szemléletet™ valasztottam,
melyben jol megfér egymas mellett e két szempont. Eszerint négy kulonb6zd kérdésfelvetéssel
érdemes keresni a cimer jelentéségét:

1. Mit jelent nekem a cimer?

2. Mit jelent 6nmagaban a cimer?

3. Mit fejez ki szamunkra a cimer?

4. Mit jelent a vilag szamara a cimer?

A négy kérdés négy kategoriat képez: lefedi a személyes lelki, a kulturalis, a tarsadalmi, és az em-
pirikus tapasztalati dimenziokat. Kezdjuk ez utdbbival.

* Integral szemlélet: Az integral szemlélet egy szintetizalo szakmai iranyzat, amelyet a vilaghir(i amerikai filozo-
fus, ird, Ken Wilber alkotott meg. Szakért6i médon szintetizalja a nyugati pszichoterapias, pszicholégiai ismereteket,
valamint a bélcseleti hagyomanyok tudatrél sz6l6 tanitasait. Az igy kapott teljes spektrumu emberképet alkalmazza
az élet minden teriiletére. Az integral rendszer hétterében tébb szakirodalom médszeres és szisztematikus 6ssze-
vetése &ll.
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1. Mit jelent a cimer 6onmagaban?

Jelzés vagy szimbolum?

A jelekkel és szimbdélumokkal kapcsolatos tudomanyos szempontokat a szemiotika (jeltan) szer-
teagazoan ismerteti, de tanulmanyomnak nem célja, hogy pusztan egy tudomanyterulet fogalmi
rendszerének vessem ala témamat. Itt arra vallalkozom, hogy a cimerben természetes mddon felis-
merhetd, de ma mar nem mindenki szamara egyértelmi szimbdlumkincseket ujra elétérbe helyez-
zem, tudatositsam, és erGsitsem, valamint az, hogy a romantikus elképzelések mibenlétét feltarjam.
Persze elkerulhetetlen, hogy sajat temperamentumom, szubjektiv viszonyom ne hagyjon nyomot a
tanulmanyon. Nem is célom teljesen objektivnek lenni, hiszen 6nmagaban a tanulmany létrejottét
is szubjektiv értékitélet hivta életre. Amennyire csak lehetséges mindettél fuggetlenll igyekszem
megfelelni a tudomanyos szemiotikai, vagy mas teruletek elvarhatdé minimumanak. Hélynvalé tehat,
ha roviden tisztazom a jel és jelentés viszonyat éppen a cimer példajaval, mindjart az elején.

Szemiotikai alapvetés, hogy 6nmagaban semmi sem jel. Mi emberek tesszuk azza ugy, hogy fogal-
mat alkotunk réla. A tudomanyos nézépont szerint csakis az emberi elme és a gondolkodas képes
valamit jelentéssel, vagy jelent6séggel felruhazni, illetve szimbdlumma tenni. Minden lehet jel sza-
munkra, amit érzékszerveinkkel és az elménkkel tapasztalni vagyunk képesek. A jelek altalaban
absztraktak (elvontak), onkényesek (nem valtoztathatoak meg kdnnyen), és konvencionalisak (k6z-
megegyezesesek). Egy jelnek van formaja, jelentése és e kettd legtobbszor szoros kapcsolatban
van egymassal. A jel attdl jel, hogy az ember érzékelni, ismerni, hasznalni és értelmezni tudja. A jel
ellentmondasos, mert nem dnmagarol szol, hanem valami masrél. Paradox, mert megjelenit vala-
mit, de egyuttal el is rejt valami mast. A jel egyidejlleg immanns és transzcendens, mert kozvetit
és kozvetitett dolog is egyben. A jel “dolga” az, hogy betdltson egy funkcidt, vagyis kdzvetitsen egy
jelentést ugy, hogy magara vonja a figyelmet.

A cimer ugynevezett konvencionalis szimboélum (jelkép), vagyis olyan mester-
ségesen létrehozott jel, aminek meghatarozott funkcidja, tudatosan atgondolt
formaja és téobbértelmii jelentése van. Jelentései konvencionalisak, azaz tdbben ismerjuk,
érzékeljuk, hasznaljuk és értelmezzik. Amikor ranézink a cimerre mindannyian gondolunk vagy
érzunk valamit, de ez nem mindig esik egybe. Amikor gondolunk valamit réla, azt szavakkal, a nyelv
segitségével fogalmilag tisztazhatjuk vagyis értelmezhetjik. Jelképrdl beszélunk, vagyis az altala
jelolt dolgot kdvetkeztetéssel (asszociaciokkal) konkrét fogalmakka, jelentéssé konvertalhatjuk. A
szimbdlum valami masra, valami tobbre emlékeztet, akar fogalmilag akar hangulatilag. Ha a cimer
nem volna kbzmegegyezés eredménye, nem volna szimbolum és nem lenne cimer. A cimert csak
akkor tudjuk szimbdélumként megélni, ha van a kdzmegegyezésrdl fogalmunk, ismeretunk, tanult,
vagy megtapasztalt tudasunk, vagyis jelent szamunkra valamit. A jelalkotast, vagyis a képzettarsi-
tast és a jelek adas vételét szemidzisnak nevezzuk.
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A szemiozis az a folyamat, amelynek révén egy dolog jellé alakul az elménkben. Azaz értelmet nyer,
fogalmat alkotunk réla és nevet adunk neki. Amikor a cimer jelképpé alakul bennunk, akkor tébbféle
értelmezési folyamat torténhet: lehet, hogy elészor logikailag értelmezzik és altalanos fogalmakkal
helyettesitjuk (logikai szemioézis): a solymari cimer = egy cimer. Amikor az altalanos fogalmat
helyettesitjuk egy konkrét tartalommal akkor beszélink nyelvi szemioézisrdl, vagyis: a cimer = a
solymari cimer. Amikor a cimert egy konkrét jelentéssel helyettesitjluk, akkor valik igazan egyedivé,
vagyis: a solymari cimer = “az én cimerem”. Ezt az értelmezést hivjak szaknyelven szemantikai
szemiozisnak. Mindezt értelmezhetjik még tagabb dimenziéban is ekkor kulturalis szemiozis
torténik, azaz: a cimer = Solymar.
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A cimer alapmotivuma

A telepulés jelképének alapmotivuma az egykoron kozked-
velt solymaszat, mint mesterseég, illeve az a szimbolikus alak,
akit ,solymar’-ként - masik nevén solymaszként vagy solyo-
midomarként ismerunk. Elsésorban olyan vadaszt abrazol,
aki ezen a foldrajzi helyen ragadoz6 madarral vadaszik, ma-
sodsorban olyan személyre utal aki a vadaszallatot idomitja.
A vadaszmadarat jobb kezén tarto férfi képe a XIX. szazad
masodik felében jelent meg pecsétként (1885), majd kezdett
szimbolumként “viselkedni” a szazadforduld utan. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy a pajzsos cimer oOtlete megterméke-
nyitéleg hatott az addig csekély jelentéséggel bird foldrajzi

helyre, és Uj identitassal ruhazta fel a helyben él6, zomében
németajku kozdsséget. A “solymar” szé fogalomma valt, szimbolikus jelentéséget nyert; a pecsétbdl
cimerré valtozott, és évtizedek mulva reprezentativ helyi jelképpé, hatarozott kozosseégi identitast
megjelenitd szimbdlumma nemesedett.

Erdemes magat a szét “Solymar” is megvizsgalni, hiszen a cimer ennek a nyelvi jelnek a képi
megfeleldje, formai megnyilvanulasa. Telepllésink nevének torténeti eredetére és etimoldgiajara
- jelen tudasunk szerint - nincs teljesen egyértelmi utalas, inkabb csak feltételezésekbdl taplalko-
z0, tobbé-kevésbé tényadatokra hivatkozé hipotétzisek, fejtegetések, mitikus elgondolasok vannak.
Annyi biztos csupan, hogy egy birtokadomanyozas kapcsan 1266-ban (IV. Béla idejében) Solo-
mar-nak nevezik ezt helyet. Ett6l kezdve tdbb hasonlé kordokumentumban bukkan fel ugyanez a
név kisebb-nagyobb irasbeli eltéréssel. Hogy egészen konkrétan miért és hogyan kapta, nem tudjuk.
Tobb verzio is napvilagot latott a kifejezés és a hely kapcsolatara vonatkozdan: szé esik romai korig
visszanyuld latin eredetrdl, az allamalapitast megel6z6 szlav szarmaztatasroél, de a legmasszivab-
ban - értheté modon - a kdzépkori kiralyi solymaszokkal 6sszefliggésbe hozott eredet tartja magat.
Vélhetéen mindegyik megkodzelitésben van némi igazsag, és logikai relevancia, ezekre azonban
most tudatosan nem térnék ki, mert irasomnak alapvetéen nem célja a sz6 torténeti eredetének
boncolgatasa. Itt most inkabb a ma hasznalatban lévé cimer motivumara és annak szimbolikajaban
megbuvo lehetséges Uzenetek feltarasara, eredetére, mélylélektani, és archetipikus Gzeneteire, va-
lamint identitast reprezentald tulajdonsagaira fékuszalok.

Maga a solymaszat egyébként az azsiai pusztai népek kulturajabdl szarmazik; a nomad életforma
teremtette meg azokat a feltételeket, amelyek a solymaszathoz szikségesek voltak. A kdzépkori
Eurdpa féként a spanyolorszagi arabokon (VIll. szazad), a keresztes hadjaratokon keresztul (XI-XI-
Il. sz.) és természetesen az avarok, hunok, magyarok fejlett solymaszkulturaja révén ismerte meg
ezt a vadaszati mddszert és a hozza kapcsolddo szimbolumvilagot. A nemesitett ragadozémadarak
kulénboz6 fajtaival valé vadaszat (ezen belll is a s6lyommal valé vadaszat) nem csupan az éle-
lemforras egyik biztos mddja volt az egykori magyarsag szamara, hanem &sibb, a tavoli multban
gyokerez6 magikus-mitikus szereppel is birt vandorlo elédeink lelki vilagaban.
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A cimer heraldikai jellegzetességei

Vizsgalédasom elején a jel és jelentés fogalmi 6sszefliggéseibe meritkeztem, és azonnal egy ano-
maliaval talaltam szembe magamat. A jelenlegi cimer ugyanis szigoruan értelmezve nem is ne-
vezhet6 valddi cimernek, inkabb csak jelvénynek, emblémanak. Jelenlegi formai és tartalmi ele-
mei ugyanis nehezen feleltethetéek meg cimertani (heraldikai) eléirasoknak. A heraldika a cimerek
elméleti és gyakorlati hasznalatat szabalyozé torténeti segédtudomany. Részben a cimeralkotas
szabalyaival, a cimertdrténettel, a cimerjoggal, a cimerleirassal és a cimerszimbolikaval foglalkozik,
részben pedig a cimerek szerkesztésével, azaz a cimer motivumainak és a cimeralakok készitésé-
nek szabalyait hatarozza meg. Olyan esztétikai iranyelvek gyljteménye, amik lehetévé teszik rep-
rezentativ cimerek létrehozasat, és hasznalatukat foglaljak értelmes keretbe. Jelentésége 6riasi volt
a lovagok koraban, hiszen ezen szabalyzat lehetévé tette, hogy a harcosok allig felpancélozottan is
felismerhessék egymast, vilagossa és egyértelmiivé tette a megkulonboztetést, ami végul logikus
és ésszerl, mondhatni tudomanyos modszertanna nemesedett. A harcaszat fejlédésével vesztett
jelentéseégébdl, de segédtudomanykeént maig relevans a létezése.

A solymari cimer heraldikailag helytelen voltara Bogdan Istvan helyi grafikusmivész hivta fel a fi-
gyelmet a rendszervaltaskor 1990-ben, amikor lehetéség nyilt az orszagban régebbi paradigmak
Ujragondolasara. A mivész meglatasa szerint Solymar mai cimere bar kifejez6, mégis tartalmaban
és formai megnyilvanulasaban is tévesen van elgondolva, mert a cimer utal ugyan a telepulés ko-
zépkori gyokereire, de mindezt XIX. szazadi festdi stilusban, romantikus eszmeiséggel és a csaladi
cimerekre jellemzd ,b6beszédl” ismérvek alapjan kdzeliti meg. A heraldika kifejezetten el6irja, hogy
konkrét emberi alakok helyett jellemzé testrészek legyenek csak abrazolva, lehetéleg stilizalva. A
forgalomban Iévé solymari cimeren ellenben teljes alakos emberabrazolast lathatunk, raadasként
egy bizonyos élethelyzetet leird kontextusban (vadasz varakozik a vadaszat kdzben.). A kdzépkori
figura reneszansz viseletben jelenik meg ugy, hogy a vadaszt, nem pedig a kiralyi sdlyomot tényle-
gesen neveld karaktert jeleniti meg, ami a kdzség eredetmitoszabdl logikusan kovetkezne.

A legelfogadottabb solymari eredetmitoszunk ugyanis abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a kdzép-
kori kozség a kiralyi solymarok lakhelye lehetett. Ha ez igy van, akkor nemcsak a solymasz-vada-
szok élhettek itt, hanem a fészekszeddk és a sdlyomneveldk is csaladjaikkal, sét leginkabb éppen
Oroluk szélna a fama, éppen 6ket kellett volna a cimeren valamilyen formaban megjeleniteni. A
cimerinkdon mégis a fennkolt vadasz karaktere a hangsulyos reneszansz viselettel, tulbonyolitott,
Kicsit zsufolt, leird jellegl abrazolassal. (Persze megmagyarazhaté a szimbdlika, hiszen valoszind-
leg a tevékenységre, nem pedig az alanyra utalhatott az alkotdi szandék.) Az a tény, hogy a cimer
varatlanul és kildnosebb irasbeli el6élet nélkul bukkan fel az 1885-6s hivatali dokumentumokban,
valamint az a tény, hogy ismerjuk a kozség korabbi pecsétes emblémait olyan arulkodé jellegzetes-
ségek, amik arra engednek kdvetkeztetni, hogy cimerink ebben a formajaban leginkabb egy bizo-
nyos torténeti korszak ideoldgiai “terméke”. A nemzeti romantika és a helyi polgarosodasra iranyulé
torekvések naiv mivészi elegye lehet, semmint torténelmi eredetre mutaté valodi bizonyiték.

Tény azonban az is, hogy a heraldikat mi magyarok késébb vettuk at nyugatrdl, mar hanyatlo kor-
szakaban, és itthon mar keveredett benne a keleties és nyugatias kovetelményrendszer, sét a keleti
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és a nyugati vilagszemlélet is. A XVI. szazadtél a magyar heroldok sajatosan és lazabban kezelték
a cimertani el6irasokat, mondhatni elnézébbek és elfogultabbak voltak a heraldikai el6irasok hasz-
nalatdban. Nem a solymari cimer az egyetlen, amelyik nem vette figyelembe a szigoru szabalyozott-
sagot. Amagyar heraldikara altalaban jellemzd, hogy eltéréen értelmezte a eléirasokat, ennek ered-
ményeképpen rendkivil sok a hazai aheraldikus (helytelen) cimer. A solymari beleillik ebbe a sorba,
annal is inkabb hiszen maga a romantikus stilus is kedveli az irracionalitast, és a szabalyozottsagtol
valo eltérést. A cimer készit6je nyilvan igazodott a XIX. szazadbeli hazai cimerkészitési trendekhez,
sajat vilagnézetéhez, a megrendeld szandékaihoz, és mar eleve (heraldikai értelemben) helytelen
referenciai lehettek. Tehat az, hogy a telepullés legfébb emblémaja aheraldikus (helytelen), még
nem azt jelenti, hogy készit6je tudatlan, Ggyetlen, vagy nemtéré6dom lett volna.

Erdekes adalék a torténethez, hogy Bogdan Istvan 1991-ben a probléma orvoslasara tett kisér-
letként elkészitette az altala elgondolt, heraldikailag helyes jelvényt. Rovid ideig felvaltani latszott
a cimer hivatalos valtozatat, ezt azonban hamarosan 6 maga vonta vissza, mert olyan erés volt a
régi (mai) cimer iranti vonzalom és koétédeés, hogy a lakossag egy relative kis, de véleményének
markansan hangot ado része peticidoban kdvetelte annak visszaallitdsat. Az uj, heraldikailag helyes
cimert egyébként a grafikusmivész ugy alkotta meg, hogy az valéban ,beszél6 cimer” lett, amely
egészen konkrétan utalt a telepllés nevére, a kozépkori egyszerliség jegyeben elkerllte a korhoz
faz6d6 oltozeti kotottséget, és viselbjének megkérddjelezhetd statuszat (vadasz, neveld, idomar
vagy fészekszed§). Legfébb jellemzéje az egyszeriiség lett, ami Iényegében ,megtisztitotta” a zava-
ré stilusjegyektdl, a romantikus ,dagalyossagtél”, a zsufoltsagtol és a tulbonyolitott alakabrazolas-
tol. Az uj — és végul elvetett — cimer kék, csucsos talpu pajzsban lebegd, zdld ruhas, kesztyls kart
abrazolt, amin koronaval diszitett fejfed6s sélyom ult, laban csorgbvel. (Bogdan Istvan egy masik,
osztott pajzsos tervet is készitett, amit e helyltt az alkoté engedélyével kozlok.)

Valamilyen oknal fogva a heraldikai helytelenség 1885-t6l egészen 1990-ig, vagyis bé 100 éven
keresztul senkinek sem tlnt fel, vagy ha igen nem tartotta zavaronak. A rendszervaltasnak és a kor-
szellem vilagnézeti szabadsaganak, a reményteljes jové kdzhangulatanak kellett ezt a felismerést
elhoznia, de azt az alkotéi batorsagot is, hogy egy fontos jelképhez valtoztaté szandékkal hozz4 le-
hessen nyulni. Nagyon beszédes az a tény, hogy a heraldikai csorbat éppen ekkor és éppen ebben
a formaban lett volna lehet6ség kikdszorulni a cimerbél, am az mégsem torténhetett meg. Ez a ki-
sérlet ugy tlinik kudarcot vallott, de mindjart szogezzulk le, hogy ez nem az alkoté kudarcat, €és nem
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is a solymariak “elmaradottsagat” jelenti. Itt tobbrdl van sz, hiszen a régi cimer visszaszavazasa
nem az Uj cimer elvetése volt valéjaban, hanem a régihez valé ragaszkodas kinyilvanitasa. Szim-
bélummal kapcsolatosan ilyen médon azelbtt sosem tortént a kozségben identitasbeli dekrétum.
Szemmel lathat6 bizonyitéka annak, hogy cimer erés szociocentrikus szimbélumként funkcionalt.
Azaz valami fontos, valami nagyon mély mondanivalot és identitast reprezentalt, ami “megvédte”
meég a heraldika diszkurziv szakmai szigoratdl, illetve a valtoztatas lehetéségétdl is.

Még egy utols6 gondolat ide kivankozik a fentebb emlitett cimercsere koruli polémiaval kapcsolato-
san. Azt mar tudjuk, hogy a régi cimer szimbolikus Uzeneteinek ereje lehetett a f6 oka annak, hogy
Bogdan Istvan heraldikailag helyes restauracioja ellenallasba utkdzott. Nyilvan nem az alkotassal
volt a probléma, hanem azzal az érzékenységgel, amit a cimer hangulataban hordozott magaban.
Ezt a helyi sajtéban akkoriban kézreadott cikkek is igazoljak. Tovabbi érdekesség, hogy a peticiét -
ismereteink szerint - régi és Uj solymari lakosok egyarant alairtak, ami szintén tanulsagos korrajzot
vetit elénk. Arra utal, hogy a klasszikus népi-urbanus, varosi-vidéki identitasutkdzéseken is tulmu-
tatott az embléma szimbolikussaga. Olyan téma merdlt fel, ami mind a “gyuttmentek”, mind az “6s-
lakosok” szamara neuralgikusnak latszott. A stilizalast sokan identitas-csorbitasnak, a helyhez valo
érzelmi kotédés megnyirbalasanak élték meg. Jol lathatoé ebbdl az esetbdl is, hogy mennyire fontos
kuldnbség van puszta jel és szimbdlum, funkcionalitds és hangulati kifejez6dés kdzott.

Maradt tehat a régies, romantizald, csaladi jellegl XIX. szazadi, heraldikailag helytelen cimer, ami
ma is a kdzség hivatalos emblémaja. Amikor erre a cimerre néziunk nem art tehat tudatositani, hogy
a polgariasodo helyiek vilagnézetét, romantikus ideoldgiat, korszellemet reprezental a multbdl; a
XIX. szazadi solymari tarsadalom elitjének jéindulatu, am naiv értékrendjét latjuk viszont benne és
nem utols6 sorban a magyar identitas el6térbe helyezésének akkori szandékat. Inkabb egy adott
kor szellemiségét visszatukrozé csaladi cimer, mintsem a kézépkori gyokereket markansan hang-
sulyozd, tavoli multra visszavezethetd eredetmitosz bizonyitéka. Természetesen mindez a stilusbal,
heraldikai jellegébdl és a cimer létrejottének korulményeibdl kdvetkezik. Nem von le semmit szim-
bolikus erejébdl, ma is tapasztalhat6 identitasképzé jelentéségebdl. Nem csorbitja azt a mélylélek-
tani szandékot ami lIétrehozta és ami miatt ma is érvényesnek fogadjuk el.

A fent emlitett dolgok hibanak tlinhetnek, amik esetleg azt az érzetet kelthetik, hogy hiteltelen a
cimer tartalma. Ugy tiinhet, hogy a formai szabalytalansagok megrontjak, vagy eltorzitjak a cimer
uzenetét. Errél valéjaban nincsen sz6. Sét ellenkezbleg, nagyon sok szimbolikus Uzenet éppen
egyediségének és aheraldikussaganak koszonhetéen kerll napvilagra. Felsejlik beléle, hogy mi-
ként gondolkozott a régi solymari ember sajat értékrendjérél, milyen eszmények és lélektani saja-
tossagok motivaltak akkor, amikor a helyre, mint otthonra gondolt a cimeren keresztil. Végul nem
lehet véletlen az sem, hogy romantizal6 attributumaival egyutt ma is ez a kdzség egyik legalapve-
tébb szimboluma a XXI. szazadban.
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Képzomiivészeti evolucioja

Sok hivatasos képzémivész, de amatér hobbimiivész is készitett solymari emblémakat. Gyakran
felkérésre, hivatalbol, modernizalas céljabdl, vagy akar onkifejezés, 6nmagvaldsitas kapcsan is ha-
las témat szolgaltatott a helyi mivészeknek (festéknek, fafaragoknak, szobraszoknak). Ha a rendel-
kezésre allé cimervaltozatokat egymas mellé helyezzUk erételjes kulonbozdségek valnak lathatova.
Az arulkodo eltérések latvanyosak ugyan, de végeredményben az egyes alkotomivészek saja-
tos, egyéni stilusait és a készités inditékat tikrozik, semmi egyebet. Miutan a bennuk felfedezhetd
tartalmi elemek igazodnak a k6zmegegyezéses formahoz, a stilus kérdése relativ, és szubjektiv,
mondhatni a mivészi szabadsag sajatsaga. Az alabbi valtozatok képzémUvészeti értékét egyedul a
heraldika gyakorlati alkalmazasabdl ismert cimermUivészet hivatott megitélni, hiszen funkcionalisan
erre iranyuld szandék hivta életre. Pusztan kulonb6zéséguk okan nem is lehetne messzemend ko-
vetkeztetéseket levonni belSluk.

Az egyes megkoOzelitések azonban tartogathatnak egészen mas jellegl kovetkeztetéseket. A ci-
mervaltozatok idébeni egymasutanisaga, stilusbeli eltérései egyfajta kulturalis id6kapszulaknak te-
kinthetbek. JAl illusztralhatjak az itt élt emberek kozgondolkozasat, a kozosségi moral allapotat, de
akar a kozosseghez vald egyeéni viszonyulas hangulatat is hlen visszatukrozhetik. Egyedi cimer
készitése nem pusztan fakultativ miivészi onkifejezés, hanem fontos k6zdsségi pillanatokhoz kap-
csolddo korrajz is egyben. Minden bizonnyal akar a stilusukban, akar az elkészitésuk apropojaban
is kédolva van az egykori koz6sségi élet intenzitasa, fontossaga, vagy valamilyen térténelmileg ér-
zékeny esemény emléke. Valké Laszlé szobraszmlvész példaul 1941-ben készitette a kozséghaza
homlokzatara cimervaltozatat (ma is lathatd a kdzséghaza elétti zaszlétartd alatt). Meghatarozé
helyi kozosségi esemény volt ekkor, hogy a solymari Volksbund éppen ebben az évben alakult meg,
és ennek kortilményei kapcsan elég éles politikai-, identitasbeli, olykor tettlegességik fajulé nézetku-
I0nbségek, ideologiai Utkozések helyszine is volt a telepulés. Talan nem véletlen, hogy ekkor kapott
hangsulyos megerdésitést a szimbolum.

~1900 ~1910 1941 1941 1966 ~2000

(az alkotd nem ismert) (az alkotdé nem ismert) (Valké Laszlé (Valké Laszié (Bokros Ferenc (az alkoté nem ismert)
szobraszmiivész) szobraszmiivész) festémiivész)

=

~1966 ~1966 ~1966 ~1966

(Bokros Ferenc (dr. Jablonkay Istvan) (dr. Jablonkay Istvin) (dr. Jablonkay Istvian)
festémiivész)
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Bokros Ferenc festémivész és dr. Jablonkay Istvan pedig a kdzség 700-éves jubileumara, 1966-
ban készitették el a cimerhez kothetd alkotasaikat. Ez a jubileum rendkivil fontos kulturalis- és
identitasbeli forduldépont volt a helyi kdzéletben, mert Iényegében ettdl az idéponttdl kezdve meg-
kerlUlhetetlen tényezévé valt a helytorténetiség, a mult értékeinek tudomanyos vizsgalata, a helyi
folklor 6rzése és értékeinek tovabbadasa. A torténelmi események tehat a kozdsségi identitasra és
azokat jelképezd szimbolikara is oriasi befolyassal lehetnek.

Teljesen mas kérdés az, amikor a cimer szimbolikus jellegét haszonelvl célokra forditjak, és mes-
terségesen alakitjak a cimer Uzeneteit. Az alkalmazott terulet sokat arthat, de sokat javithat egy
jelkép Uzeneteinek, kuldndésen ha az pusztan nyers marketing szempontoknak rendelédik ala. Sza-
balyozas nélkll torz jelentéseket kdlcsondzhetnek a cimernek, jelentésen rontva ezzel a telepulés
imazsat. Az alkalmazott cimerhasznalatot ezért teljes joggal rendelet szabalyozza 2015 6ta. Alabb
néhany példa lathaté a jéindulatu cimermutaciok illusztralasara.

Atanulmanyom irasakor hasznalt hivatalos solymari cimer is j6 példa. Bokros Ferenc cimerrajzanak
modern, stilizalt valtozatardl van sz6 és mint ilyen, (tudatosan vagy tudattalanul) igyekszik visszaka-
nyarodni a heraldika altal el8irt egyszerisitett abrazolasmodhoz. Am tartalmi elemeinek megtartasa
miatt inkabb minimalista emblémava, egyfajta modern logova tisztult le. Stilusjegyei alkalmassa
tették a fogyasztoi kultura kiszolgalasara, a tdomeggyartasra, ami egy tizezer feletti Iélekszamnal -
lassuk be - mar funkcionalis, mondhatni civilizaciés kdvetelmény. (Hivatalos cimerink hasznalatat
mar rendelet szabalyozza.) Korszeriinek mondhaté jelen formajaban. Nem csak a modern cimer,
hanem az dsszes eddigi készult valtozat ily moédon tikrézi a mindenkori korszellemet is.

Mas kérdés azonban, hogy a minimalizmus artott, vagy hasznalt-e a mai
cimer szimbolikus tartalmi Gzeneteinek. Kérdés, hogy miként és hogyan
adja at azokat az Uzeneteket, amelyekre korabban olyan nagy hangsulyt
fektettek az alkotdk. Jol latszik ugyanis, hogy a korabbi valtozatokon a
naturalizmus, a romantika és a realista dbrazoladsmaod - a heraldikaval
szembe helyezkedve - ki tudta emelni a szimbolumokat részleteiben is;
aprolékosan kidolgoztak a varat, a sdlyomidomart, a cimerpajzsot, egy-
széval a finom részleteket. Ugyanezt a minimalista valtozat - értheté mo-
don - mar nem mondhatja el magarol, mert a funkcié nyilvan nem tirte
el azokat. Az apré am nagyon fontos attributumok elsikkadni latszanak,




és csaknem hattérbe szorulnak, igy végul is lassan, de biztosan a heraldikai helyesség iranyaba
tolodik a cimer kulsé megjelenésének evolucidja. Minden stilusbeli valtozatnal végeredményben
ugyanoda lyukadunk ki: milyen hatasfokkal képesek atadni azt, amire eredetileg elgondoltak dket.
llletve mennyire beszédesek, vagyis mennyire allnak kdzel az emberi szivhez a cimeren megjelen-
tetett szimbdélumok. Egyik oldalon tehat a cimer funkcionalitasa, a masikon pedig a cimerhez vald
emberi viszonyulas kérdése all.

Van azonban egy masik fontos momentum is a solymari cimer képzémuvészeti evolvalédasaban. A
valtoztatasok egyik f6 oka, hogy az 1930-as években Valké Arisztid feltamasztotta halottaibdl a soly-
mari varat. Az egykori vadaszkastély ujra fokuszba kerult, és lassan de biztosan visszafoglalta he-
lyét a solymari kulturalis értékek csarnokaban. Az egykori épulet jelentésége megnétt, kulturalis és
identitasképz6 ereje felértékel6dott. A nosztalgia a magyar
kozépkori értékek irant ismét a helyszellem részévé lett, a
nemzeti 6bnazonossag ujabb attributummal gazdagodha-
tott a legfébb identitasképzd jelvénylnkodn. Ettdl kezdve
nemcsak a kdzség vezetbi és kozéletet formald erdi, ha-
nem a mivészek is értheté modon ellenalhatatlan vagyat
éreztek arra, hogy a szokasos szimbolumok mellett immar
a var is hangsulyos szerepet kapjon a cimerben.

Végezetul a cimer képzémUivészeti evoluciojat a két leg-
korabbi alkotassal szemléltetem. Az ovalis cimer a soly-
mari romai katolikus templom szentélyében a kegyuri pa-
don talalhaté ma is. Valdszinlileg 1903-ban készllt egy
teljes renovalas alkalmaval (vélhetéen egy hivatasos ma-
vész, talan Nieger Karoly alkotasa). A masik - és ez az
érdekesebb - az 1943-ban még a kdzséghaza épuletében
fuggd cimerkép, melynek alkotdja ismeretlen a kép készi-
tési ideje és sorsa szintén. Egyiken sem szerepel a var
épulete, tehat korabban készullhetett mint 1928, vagy pe-
dig tudatosan nem festették ra. A masodik kép abrazolas-
modjaban nagyon feltiné a mai szemnek kissé groteszk
latvany, ahogyan a vadasz szinte goércsésen markolja a
madar labat, mintha nem is a vadaszmadarat, hanem va-
lamilyen haziallatot, vagy prédat akarna abrazolni vele az
alkotd. Szembedtld a kompozicié egyensulytalansaga és
naivitasa. De ugyanilyen jelentds az a nyilvanvalé eltérés
is, hogy erételjesen archaizalé: szablya, s6t vadaszkurt is
megjelenik rajta, amelyek a késbébbi valtozatokon mar tér-
ré szelidllnek, a kurt pedig eltlinik (egyedul dr. Jablonkay
Istvan altal készitett cimervaltozaton tér vissza.). Mind-
amellett ez a két legrégebbi alkotas, amelyik ugyanannak
a romantikanak a ,terméke”, amirél késébb még lesz szé.
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Il. Mit jelent a cimer a vilagnak?

A cimerben, mint képzémivészeti alkotasban témajat és megjelenését tekintve a magyar nemzeti
romantika stilusjegyei felismerheték, ami tarsadalmi értelemben identitast, korszellemet, vilagné-
zetet, életérzést reprezental. A k6zépkori vadasz alakjaban raérezhetink a zsenikultuszra, az erd,
a forradalmisag eszményére és az eredetiség tiszteletére. A sdlyom megjelenitése a cimerpajzson
szabadasgeszmét hirdet, és a nemzeti érzulet fontossagat hangsulyozza. A cimer létrejottének ko-
rulményei is egyértelmien a romantikus vilagkép dominancigjara utalnak. Témaja a torténeti mult-
ba valo visszarévulésrdl, az elmult korok iranti fennkolt, érzelmes tiszteletrdl arulkodik. Mindezek
mellett a XXI. szazadi Solymar nagykdzség hivatalos jelképérél és a kdzosségi identitas legalta-
lanosabban elfogadott legfébb szimbdolumardl van sz6. Bar a vilag szamara a cimer ma jobbara
puszta funkcionalitast jelent, mégis mindenki tudja, hogy ez a funkcio fontos kuldetést teljesit:
territorialitast és identitast kell reprezentalnia és ha barki ranéz, fogalmi értelemben ezekre
kell emlékeztetnie. Ugy tiinik, hogy ez a multban és a jelenben is miikédéképes tulajdonsaga.

“Klubtagsag” és territorialitas’

Alapvetés, hogy szociocentrikus™ “kiildetése” van a jelképnek. Azért alkottak egykoron (és azért
hasznaljuk ma is), hogy ezen missziéjanak szavak nélkul, hatékonyan képes legyen megfelelni.
Szocialis jellegébdl kdvetkezik, hogy a pajzs mogott olyan emberek csoportjat feltételezziik, akik ké-
pesek minimum egy, a hellyel és a kozdsséggel kapcsalatos dndefiniciot megfogalmazni magukkal
és a hellyel kapcsolatosan. Feltételez valamilyen (kulturalis, tarsadalmi, vagy személyes) viszonyu-
last. Azok akik ennek a kritériumnak megfelelnek, a solymariak kozdsségébe tartoznak. Oket jelenti,
6rajuk utal, 6ket jeleniti meg. Természetesen mindez szimbolikus, senki sem fogja mindezt szamon
kérni, nem is lehetne, hiszen jelképes. Am az egyén igy vagy ugy de sejti, hogy igy van. Tudatosan
vagy kevésbé tudatosan viszonyulasa van a helyhez, a helyi kdzosséghez, kulturalis értékeihez,
latens elvarasaihoz, kdzigazgatasi szabalyaihoz, szokasaihoz, tulajdonsagaihoz stb. Allaspontot
alakit ki érzései, szandékai, tapasztalatai szerint, amik idével kotédéssé, helyfliggéssé szilardul-
hatnak, pozitiv vagy negativ éiményekke, tapasztalatokka, emlékekkeé valnak. A viszonyulassal és
kotédéssel pedig kimondva vagy kimondatlanul csoporttagga, “klubtagga” valik.

Atéma ettdl a ponttol kezdve szerteagazod kérnyezetpszicholdgiai kérdéseket nyit ki, amelyek kifeje-
zetten a helykotodés és a helyidentitas kapcsolatat és mibenlétét boncolgatjak. A két fogalom

* Etolégiaban: “A territérium olyan tertilet, melyet az adott egyed vagy csoport a fajtarsakkal szemben védelmez,
és kizarélagosan hasznal. Territérium csak oft alakul ki, ahol valamilyen természeti eréforrasbél korlatozott mennyiség
van, illetve ha az egyaltalan fizikailag védhetd. Jellemz8en az allatvilagban a kbvetkez6 forrdsokat szoktak védeni a
territorialis allatok: taplalék, ivohely, fészkelShely, buvohely (alvohely, pihendhely), nemi partner.” (Természetvédelmi
Okoldgia - Dr. Bihari Zoltan, Dr. Antal Zsuzsanna, Dr. Gyiire Péter (2008)

> Szociocentrizmus vagy kulturalis etnocentrizmus: Azt jelenti, hogy egy kultira kilénbnek tartia magat a tob-
binél, valamilyen szempontbdl félébe helyezi magat a tébbi kultaranal. Bizonyos fokt etnocentrizmus minden kultdrara
Jellemz6, ugyanis minden tarsadalom tagjai ugy érzik, hogy ahogyan 6k latjak a viladgot, az az etalon. Ezen a szinten
egészséges lokalpatriotizmusroél beszéliink. (wikipedia.hu)
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nagyon kozel all egymashoz, a konyhanyelven megfogalmazhaté kulonbség, hogy a helykétédés
altalanosabb érzelmi fligg6séget fejez ki egy adott hely iranyaba, példaul: ,Solymar olyan szép hely
mint...”, vagy ,Solymar emlékeztet engem a szul6foldre”.) A helyidentitds sokkal konkrétabb szak-
mai definicioja (McAndrew): a helyek és az emberek kozti érzelmi kdtédés.

A solymariak k6zdsségét is szimbolikusan ez a mesterséges jel képviseli mas csoportok és mas
kivalallok felé, azaz a vilag iranyaba. A cimer egyfajta I1élektani hovatartozast jeldl, amit tuda-
tosan vagy tudattalanul elfogadunk, legyen akar “kint”’, vagy akar “bent”. Tesszuk ezt ugy, hogy
beleszilettiink (enkulturalédas’*) vagy ugy, hogy egyéb okoknal fogva valasztottuk magunknak
ezt a helyet. Mindenkiben van csoportidentitas, mert szocialis Iények vagyunk. Ha két idegen
talalkozik, és valamilyen oknal fogva meg kell ismerkedniuk, biztosan benne lesz az elsé 6t kér-
désben az, hogy “hol laksz?”, “honnan vald vagy?”. Ekkor is a territorialitas és a csoportidentitas
alapjan tajékozédunk. Nem elsésorban az egyén, hanem a csoport értékrendeje és vilagnézete
fogja bekalibralni, hogy kivel is van dolgunk. Csoportidentitds nem csak a hellyel kapcsolatban van
bennlnk, hanem vilagnézettel, politikaval, vallassal, de még a legegyszerlibb és a legbonyolultabb

dolgokkal kapcsolatosan is a hasonld gondolkozasu és identitdsu emberek alkotta csoporttagsago-

*k%k

Enkulturacio: A legatfogébb tanulasi folyamat, amelynek soran az ember belend egy kultiraba.
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kat keressuk. A klubtagsag (csoportidentitas) egy olyan mém, aminek akarva akaratlanul is terjesz-
t6i és hirndkei vagyunk. Minél er6sebb a helyidentitas, annal intenzivebb a territorialis viselkedés.
Klubtagsagunkkal (cimerunkkel), azt Gzenjuk, hogy mi itt dnalldak vagyunk, felnéttek vagyunk, sajat
“torzslnk” van, sajat néplelkink, sajat kdzigazgatasunk, sajat lakossagunk, sajat hataraink, sajat
szabalyaink, stb. vannak. A cimer Uzenete itt egyfajta tarsas viselkedést, illetve hatarozott territoria-
litast fejez ki. Oszténvilagunk “dllatias” (etoldgiai) 6roksége ez: természetes jelekkel és jelzésekkel
adjuk tudtul, hogy egy terllet a “fennhatésagunk” ala tartozik. Civilizalt modern vilagunkban a cimer,
mint mesterséges jel végzi el ezt a miveletet helyettink, s6t megbizasunkbdl, tudtunkkal és jova-
hagyasunkkal egyarant.

Tarsadalmi értelemben tehat a cimer azt a legtagabban értelmezheté ,,fontos helyet” jelké-
pezi, amihez érzelmi, de minimum hétkoéznapi kotédésiink van. A minimum szint, ami jelent-
het altalanos emberi kapcsolatokat, falut, varost, ut és csatornahalozatot, civil kozosséget,
telepliléshalét, kozigazgatast, és sok-sok egyéb csoportidentitast ami a ,,Solymar” széban
elgondolhaté, vagy felidézhet6é bennunk.

I1l. Mit jelent a cimer nekiink?

A kultura dimenzidjaba érkeztlink, ahol a jelkép lUzenete mar a klubtagsaghoz és a klubtagsagrol
“sz6I”. Miutan egy 135 éve hasznalatban Iévd jelképrdl van szo, aktiv kulturorokségnek tekint-
heté. EI6 hagyomanynak. It keriil elé a torténetiségre, a helyi néplélekre, a hely szellemére utald
szimbolika. Mint a jelek altaldban a solymari cimer is ambivalens jellegd, hiszen a kulturalis térben
latszik a legjobban, hogy miként kulonit el és miként integral egyszerre. Megtestesit ugyan egy
csoportidentitast, de a vele valé azonosulas ugyanakkor meg is kuldnboztet minket egymastal, attol
fuggben, hogy milyen viszonyban vagyunk a jelképpel illetve annak jelentésével. A probléma jobb
megeértéséhez érdemes gyakorlati példat is hozni.

A kbézgondolkozasban gyakran kiérezni, hogy sokan sziiknek, feudalisztikusnak, régimodinak, el-
avultnak gondoljak, ha példaul valaki cimeres kitiz6t visel a kabatjan, vagy a hazanak falara fel-
akaszt egy solymari cimert. Jol kitapinthatd, hogy a helykotédés latvanyos (akar szimbolikus) ki-
nyilvanitasa nem tul divatos dolog, szinte eléregeddében van a halado fiatalos, globalis eszmék
és jelképek mellett. S6t néha ugy tlnik, hogy vilagnézeti, vagy akar politikai szinezetet is kapott
napjainkra. El6fordulhat olyan vélemény, miszerint a romantikus cimer gyakran csak azokat az em-
bereket reprezentalja akikben kifejezett nemzettudat van; jobboldali, vagy legalabbis tradicionali-
sabb a vilaglatasuk. Szubjektiv tapasztalat, hogy a nemzeti (és nemzetiségi) jelképek hasznalata
vilagnézeti vakuumban “lebeg”. Gyakori az is, hogy felbukkan az idegenkedés érzete az ilyen jel-
képektdl, mert nemzetieskedésnek, patriéta szentimentalizmusnak hat. Vannak akiket a patoszos
hagyomanytisztelet kényszerliségeire emlékeztet, de minimum “rezervatum-szagu” maradvanynak
latjak a jelkép hasznalatat. Ugy tlinik, hogy egyre altalanosabb az is, hogy nehezen fér el a modern
életvitelinkben egy olyan helyi jelkép, aminek jelentéstartalmai kozott megtalalhaté a politika vagy
a vilagnézet kérdése.
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Itt 0jra hangsulyoznom kell, hogy a jel maga nem fekete vagy fehér, hanem a réla valé fogalomal-
kotas a szines, vagyis a korszellem az ami valtozatos, a helyben él6 emberek identitasa az, ami
szerteagazo. A jelkép ebben az értelemben pusztan tikor, amiben nem a mult szimbolikaja, hanem
a klubtagok helykotédése reprezentalddik. Amikor belenézink a “tikorbe” sajat viszonyunkat latjuk
viszont a hellyel: solymarisagunk milyenségét sejthetjik meg, j6 vagy rossz viszonyt, érdekes vagy
érdektelen torténetiséget, tarthatd vagy tarthatatlan moralitast, élhetd vagy élhetetlen szabalyokat,
korszer( vagy korszerUtlen életvitelt, stb. Térjink most ra a cimerre, mint kulturérokségre, és te-
kintsuk at a multjat, megszuletésének korulményeit, és azt a régi “klubtagsagot” (identitast) ami
létrehozta.

Haza és haladas Solymaron

Cimerunk léte annak a paradigmavaltasnak koszonhetd, amit
Magyarorszagon a reformkor gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sokra iranyuld politikai torekvései, a kulturaban pedig a romantika
megjelenése fémjelez. A “haza és haladas” eszmeisége Solmar
kozséget is elérte, és ugy tinik, hogy valdban a jobbagyfelszaba-
ditas (1848-1853) volt az a torténelmi pillanat, ami felszakitotta
a helyben él6 jobbagysagban a régota kibontakozni vagyo he-
lyi identitas gatjait. A “haza” és “haladas” jelszavak szépen tet-
tenérhetbk a telepulés életében; csaknem 50 év leforgasa alatt
az itteni német jobbagytelep elérte azt a nivét, amit mai értelem-
ben civilizaciés minimumnak nevezhetnénk. A cimer ezért a mult
paradigmajat, Kolcsey gondolatait, €s a helyi identitas kezdeteit
is szimbolizalja. De hogy targyilagosabb legyek, és némiképpen
igazoljam ezt az allitast, érdemes egy pillantast vetni arra, hogy
miként ment végbe a “haladas” és milyen hatassal volt a “haza”
az itt megtelepedett kis |élekszamu svab kdzdsségre. Erdemes
latni, hogy a helyi nemzetiségi identitas (a jobbagytudatbdl a pol-
gartudatta valas) jo “taptalaja” volt a hazafias korszellem megy-

gyokeresedésének, és egy nemzeties helyi jelkép létrejottének.

1853 el6tt a német jobbagyok itt tuléld jellegl figgésben éltek a foldesurukkal, jobbagyok lIévén on-
allésaguk korlatozott, identitasuk determinalt, mindennapi életik kényszeres és szabalyozott, vilag-
szemléletlk pedig konvencionalis, hierarchikus és autorier jellegi volt. Ebbél a korszakbdl az alabb
lathatd pecsétek maradtak fenn, amik szimbolikus értelemben reprezentaljak a jobbagyok identita-
sat. Bar pusztan pecsétek, jelképeik egyértelmisitik, hogy itt egy torekvd kis foldmives kdzosség
él. Hivatalos jelképként hasznaltak, tehat ezeket a jeleket nem a tudatos kozdsségformalas, hanem
a blrokracia és a mindennapi élet sziuikségszeriisége hivta életre.
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A vadasz-sélymos pecsét

Kbvetve az orszagos “trendet”, a magyar nemzettudat hangsulyosodasaval parhuzamosan szlle-
tett meg a hangulataban is romantizalo, stilusaban eklektikusan naiv Uj solymari pecsét éppen a
jobbagyfelszabaditast véglegesen lezard urbéri rendeletet kovetd években. Ez nem csupan azért
érdekes, mert a XIX. szazadi falut zomében német ajku telepes kdzosség alkotta akik sajatosan
német identitassal és kulturaval érkeztek, hanem azért is, mert szemmel lathatéan ezt az emblémat
az itt él6 emberek teljes mértékben elfogadtak, s6t késébb blszkén vallaltak, mint 6nazonossagukat
kifejezd legfébb kdzdsségi jelvényt. Nincs semmilyen nyoma annak, hogy a vadasz-sélymos pecsét
XIX. szazad végi megalkotasaval kapcsolatban barmilyen konfliktus, vita, vagy ellenérzés robbant
volna ki az akkori koz6sségben. Ma mindebbél azt a felszines kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy
a vadasz-solymos solymari emblémat az akkori német ajku solymariak teljes kozmegegyezéssel
hivtak életre. Ugy tlinhet, hogy teljes dsszhangban volt az egész kéz6sség akarataval, érzéseivel,
gondolataival. Sommasan azt gondolhatnank, hogy németségik mellett a magyarsaghoz valé vi-
szonyulasuk is tokéletesen egyhangu volt.

Elgondolkodtaté ugyanakkor az, hogy az uj embléma megalkotasa milyen mértékben tekinthetd tu-
datos kozmegegyezésnek. Mennyire tekinthetd asszimilacids torekvésnek, illetve mennyire szamit
a paraszti kozosség identitasaban zajlo, torvényszeriien bekovetkez6 akkulturalodas’ részének,
vagy a haza és haladas szellemiségének természetes folyamodvanyanak. En utébbira szavaznék,
de bizonyara a torténészek e kérdést szakmai alapon mélyrehatobban vizsgaljak. Mindenesetre
a neplélektani kételyekre éppen a pecsét megalkotasa szolgal bizonyitékul. Ténynek tekinthet6
ugyanis, hogy a vadasz-solymos pecsét megalkotasara a romantikus magyar multbarévedés ered-
menyeképpen kerulhetett sor és a solymari elit megrendelésére készllt el. Bizonyos értelemben a
magyar nemzeti romantika termékenyitette meg a helyi svabok identitasélményét. (Innen is eredhet
egyebkeént az 6slakossag jellemzben konzervativ politikai er6khoz valdé huzasa, gondolkozasmaod-
ja.) A solymari cimer szuletése tehat egyfajta tarsadalmi-kulturalis konszenzus, béke, biztonsag és
Uj identitas iranti vagy szimbolikus megjelenitésének tekinthet6 két oldalu szandék.

A “haladas” eszméje a XIX.
szazad végi Solymaron fej-
|6d6 tarsadalmi és kulturalis
palyara allt. A népesség gya-
rapodni kezdett (80 év alatt
csaknem megduplazédott), a

* Akkulturacié: az a foly-
amat, amelyben egyes emberek,
csaladok, kb6zbsségek énként vagy
valamilyen kiilsé vagy belsé ny-
omas hatédsara - néha egyenesen
kényszerbdl - beilleszkednek egy
szamukra uj, dominans kulturaba.
A beilleszkedés gyakran jar egyditt
az eredeti kultura elvesztésével,
térvesztésével. (kislexikon.hu)




foldesurakkal valo tobb évtizedes
perlekedés (urbérrendezés 1766-
1770, urbarialis perek (1812-1832)
véglegesen rendezédtek, a nagy
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volt ratekinteni (Maslow). A helyiek

lassan, de egyértelmlien kezdték

meghaladni a letelepedés tobb, mint egy évszazados impulziv velejaroit, végre 6nazonos értékeik
felé is képesekké valhattak tudatosabban is odafordulni. A jobbagybdl parasztgazda, majd polgar
lett. Lelkében a biztonsag megteremtésének tébb generacids kényszerét lassan arnyalni kezdhette
a valahova tartozas élményének megélése, és az dnbecsulés képességeének kialakitasa is. Minde-
zen lelki tényezbk az bket képvisel6 helyi elit véleményformald akarataban artikulalédott. A gyara-
podas és a fejlédés uj identitas megfogalmazasa, magasabb, magasztosabb értékek kinyilatkozta-

tasanak irdnyaba tolta a helyi hivatali elit felel6sségérzetét.

Nagyjabdl a XIX. szazad masodik felétél kezd6dben tehat stabilabb, helyhez kotottebb, dnazono-
sabb, biztonsagosabb kdzosségi értékrend kezdett kibontakozni Solymaron, ami tovabb izmosodott
a falu modernizalasaval: 6nallé zenekarok alakultak, lett hivatalos évdda (1892), megéplilt az uj
kozséghaza (1894) és a vilaggal val6 kapcsolattartast a vasut megépitése (1895) is fémjelezhette.
A varosiasodas gazdasagi elényeinek szirénhangjai ettél kezdve folyamatosan meghatarozoéak let-
tek a néplélekben (meglepd de ez a folyamat ma is tart). Buda kdzelsége a vilag kozelségének is
szamitott. A modern varosi életmdd csabitotta, vonzotta a helyiek tehetésebb rétegeit, akik pedig
ezt nyiltan fel is vallaltdk. A modernizalddas jegyében a szazadfordulon megépult az iskola (1903),
majd a gyogyszertar (1907), és megjelent a szarmazasat tekintve is ténylegesen magyar, helyi
értelmiségiekbdl és tehetésebbekbdl allé tarsadalmi réteg (Solymari Magyar Tarsaskor, 1905). Az
innovaciot és a fejlédést immar a magyar identitasu értelmiségi réteg reprezentalta a helyi német
parasztsag felé.

Bar a magyar romantikus eszményképek egyre intenzivebben, egyre nagyobb hangsulyossaggal
jelenhettek meg a falu iranyitasaban, az atlag németajku falusiak csak attételesen értették meg
mindezen ideoldgiai torekvéseket. Talalkoztak vele a vallasban, a kbzigazgatasban, a kdzmoralban,
de mélyrehaté eszmei foganatja csak érintélegesen lehetett. Mindennapi életét éppen ugyanugy
élte, ahogyan eddig: a paraszti vilagra jellemz6 egyvaganyos, j6l beszabalyozott, megorokalt kul-
turgjahoz, nyelvéhez, népviseletéhez természetesen ragaszkodo kézosseégként, zart vilagban. (A
solymari német dialektust még az ezredfordul6 utan is el6szeretettel hasznalta a helyi németség.) A
nemzeti romantika, mint paradigma az egyszerl németajku foldmuivesnek kissé idegen lehetett, egy
téle tavoli “galaxisban” zajlé uri huncutsagnak, varosi progresszivitadsnak lathatta. A réla valé kdz-
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vetlen diskurzust tulontul elméletinek érezhette, csak akkor valt szamara élévé, ha a bérén érezte
annak hatasait. A helytorténetben vannak erre utal6 pozitiv vagy kevésbé pozitiv emlékek: az okta-
tas nyelvérdl szol6 vita a szazadforduldn, a rozsaeskuvék erkolcsi kdvetkezményei, vagy huszadik
szazad mindent mindenestul felforgaté torténései.

A helyi identitasképlet tehat igy nézhetett ki a cimer bolcséje mellett a solymari paraszt szamara:
“‘Haza” = magyarsag = biztonsag = tulélés.

“‘Haladas” = fejl6dés = beilleszkedés = biztonsag = tulélés.

A magyarsag szamara ugyanez:

“‘Haza és haladas” = egységes nemzet, korszer( allam = modernitas = felemelkedés = tulélés.

A cimer szilletése

A romantikus nemzettudat eszmeiségével direkt médon a falut iranyitd hivatali elit kapcsolddott el-
s@sorban, mivel a kdzségi eldljarésag mind lokalis, mind globalis érdekek hatarvonalan végezte hi-
vatali tevékenységét. Ok voltak azok, akiknek mind a helyi polgariasodd parasz embere felé, mind a
magyar nemzettest eszmei elvarasai felé lojalitast kellett mutatni, azaz mindkét érdek iranyaba he-
lyes ddntéseket kellett hozniuk. Am a helyi elit sem volt teljesen egységes, hiszen példaul a husza-
dik szazad forduldjan az iskolaban zajlé oktatas nyelvének kérdésében elég komoly belharc bonta-
kozott ki az akkori plébanos és a falu hivatalnokai kdzott. A nyelvhasznalat kérdése természetesen
nem pusztan politikai, hanem identitasbeli dilemma is volt egyben. A helyi elit ekkor szembesulhetett
el6szor valodi kulturharccal az identitas kapcsan. Annyit mindenesetre valoszinUsithetink, hogy az
Uj pecsét megalkotasa a hivatali elit szandékabadl valésulhatott meg az 1880-as évek derekan.

FpeupT e

v

Szinezett képen a solymari elit 1925-1935 tajékan.



A XIX. szazadi Solymar vezetdinek zome a tehetésebb helyi gazdakbdl, koztiszteletnek drvendd
helyi csaladfék kozll kerlltek ki mint képvisel6k, kiegészilve a vilagi jegyzével és a mindenkori
vallasi vezetéssel. Mint kdzségi eldljaroknak, nekik volt alapveté feladatuk a helyi k6zigazgatas, a
szabalyrendeletek kidolgozasa és végrehajtasa, esetenként nem jellemz6 modon az igazsagszol-
galtatas is. Ezen felll az eldljarosag jelentette a helyiek szamara azt a moralis fellletet, amin ke-
resztll tdjékozodhattak a vilag dolgairdl, a ,haza paradigmajardl”. A helyi német ajku nép szamara a
hivatali elit nemcsak sajat tarsadalmuk legjavat jelentette, hanem 6k képviselték a hidat két vilag, a
lokalis helyi-népi-paraszti, illetve a globalis haladé magyar-nemzeti paradigma kozoétt is. Bar palya-
futasat pecsétként (dokumentumok hitelesitésére szolgal6 emblémaként) 1885-ben kezdte, valddi
szimbdélumma - a jelek szerint csak elég késén -, a XX. szazad elejétdl valt fokozatosan. Ennek ap-
ropdja valdszinlileg a templom renovalasa lehetett a szazadforduldn, amikor az egykori foldesurak
csaladi cimerei mellett immar a sélyomidomar is helyet kapott a szentélyben, mintegy a kdzséget
dnazonos értékként bemutato és identitast szentesité momentumként. Onmagaban az, hogy Soly-
mar legszentebb helyén, a Mariakegykép és az oltar mellett az ,6s6k csarnokaban” helyet kapott,
szimbdélumma avanzsalta, ikonikus jelentéségiive tette, mert ettél valt a helyiek szemében is valodi
reprezentativ kulturalis szimbolumma. A szent hely hitelesitette, és ,megszulte” a solymari cimert.

A helyi elit idével felismerte 6nndn identitasat, kildetését is a szimbdlumban. Raébredt, hogy jel-
képként tokéletes lehet az Uj identitas reprezentalasara és a korszellem kozvetitésére egyarant.
Elve a kézenfekvd lehetdséggel kibdvitette a funkcidjat: 1910 koril mar dsszkézosségi embléma
rangjara emelte, a kdzséghazan is megjelent a kép egy masik valtozata, igy visszavonhatatlanul
alkalmassa valt a polgarosodas haladé nemzeti eszméjének hordozasara, valamint arra, hogy a
solymari parasztsagot egy magasabb identitas felé terelgesse. A cimer tehat kezdetben a hivatali
elit progressziv vjitasa lehetett, leginkabb az 6 nemzeties, polgariasodasra iranyuldé szandékukat,
identitas-vagyukat vetitette ra a kor falara, amit a hierarchikus rendet szeret6 német parasztsag
“szolgaian” elfogadott, am a késébbi generaciok nagyon is magukénak vallottak, mint a sajat hala-
dasuk és a sajat hazajuk szimbdlumat, mert kapcsolatban volt a hitukkel, és vilagnézetikkel. Mind-
ezek tikrében joggal allithatd, hogy a romantika és a vallasossag talalkozasa végul egy nemzeties
szimbdélumvilagban cimerként is testet tudott dlteni.

A hely szelleme

Kétségtelenll archaizalo a kifejezés. Azért hasznalom ezt a alakot, mert szamomra szimbolikusabb,
kifejez6bb mint a tudomanyos kategériak. (Ettél figgetlenll a diszciplinak altal mar definialt foga-
lomkészlettel is megprébalom leirni ezt a kifejezést.) Tisztaztam, hogy a genius loci a mar fentebb
emlitett “csoportidentitas”, “szociocentrizmus”, “territorialitas”, “kulturalis szemidzis” vagy a
‘helykotédés” szavakkal kulon-kulon is leirhatd. Ezek tudomanyos kifejezések am dsszességében
konkrét lelki éiményre utalnak, ezt hivjuk a ,hely szellemének”. EImondhatd, hogy a hely szelleme

szubjetkitv élményként, és kdrnyezetpszicholdgiai hatasmechanizmusként is le lehet irni. Ennek az

élménynek van tarsadalmi, lelki, kulturalis, és fenomenoldgiai (jelenségtani) vonatkozasa. Mint ilyet,
egyfajta lélektani folyamatnak érdemes tekinteni, ami az ember gondolatai és érzelmei, valamint a
fizikai kornyezete kdzotti taldlkozas eredménye. Egyfeldl kulturalis kdlcsdnhatas, masfeldl kommu-
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nikacio ember és ember kdzott. Interkacid, amit jelekkel, jelzésekkel, szimbolumokkal gyakorolunk
egymas kozott, amik markans érzéseket valthatnak ki. Meghatarozé benne az érzelmi intenzitas. A
hely szelleme - mint lelki éimény - jellegénél fogva azt az illuziét kelti, hogy valtozatlan, 6rok, fixalt
és megmasithatatlan, éppen ettél valik emelkedett és szinte “vallasos” jellegl élménnyé, amely
identitasképzé erdvel bir.

A “genius loci’-t gyakran valamilyen 6kori babonanak, vagy homalyos szellemidézésnek gondoljak.
E fogalom nagyon is lefordithaté modernkori nyelvezetiinkre. Nemcsak vizsgalhaté és értelmezhetd
jelenségrél van sz, hanem akar szimbolikus értelemben - vagyis megsejthetd, atélhetd jelenség-
rél is. A cimer tehat nem pusztan konvencionalis 6rokség, amit ugyszolvan a hagyomanyaink miatt
kényszeresen mutogatunk és magunkra aggatunk. Nem csak a mult emberének értékrendjét és
vilaglatasat, hanem a jelenkor emberének a hellyel valé viszonyat is kommunikalja. A cimer a
mai kor emberének, a teleplilés dsszes lakosanak identitasat, helykotéodését, szocialis érzé-
kenységét, kulturalis nivéjat az “itt €s most’-ban egy az egyben Uzeni, reprezentalja, vagy tukrozi
vissza. Egy jelbe siriti a multat (kulturorokséget) és az autonémiara és heteronémiara (miben
hasonlitunk, miben kildnbdzunk) iranyuld kollektiv szandékainkat (csoportidentitas), de ugy, mint-
ha az a jelen kor jelképe lenne, nem pedig egy XIX. szazadi kultartermék. A cimer azért lehet a
legfébb cimere a telepulésnek, mert a hely szellemét azonnal és direkt médon, szimbolikus diszru-
haban talalja a szemlélének. A cimer képletesen egy transzformator, ami a jelenben itt €16 emberek
viselkedését, helykotdodését, és identitasat egyetlen fogalmi Uzenetben fokuszalja:

“Itt éllink és ilyenek vagyunk!”

A genius loci kulturdlis értelemben értékkdzvetitd, szimbdlumalkotod, biztonsagérzetre torekvd, kre-
ativ k0zdsségi jelenség, pontosabban az egyének alkotta k6zds értékrend kulturaban valé megnyi-
latkozasa, onnan torténé kisugarzasa. Tarsadalmi vonatkozasai a fentiek profan kdvetkezményei:
tudatos (vagy kevésbé tudatos) teleplilésmarketing, hatékony (vagy nem hatékony) telepulésfej-
lesztés, jO (vagy rossz) telepllésimazs, a civil élet latvanyos (vagy kevésbé latvanyos) megnyilatko-
zasai. A hely szelleme az egyén szamara egyfajta “vallasos” jellegli élmény, amiben egy k6zdsség
“fixalta” a hellyel kapcsolatos viszonyat, amit aztan az egyén nem fogalmilag, hanem inkabb szim-
bolikusan atél, megtapasztal, megsejt, és ezaltal alkot réla fogalmat.

tapasztalati éimény, jelenség, targy,
megismero tudas viselkedes
intenziv érzések, szemiébzis, asszogiacié
intuiciok, sejtelmek (fogalomalkotas,
képzettarsitas)
HELY
SZELLEME

hheg}gﬂg?gggi’ imazs, kultartaj

territorialitas territérium
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IV. Mit jelent nekem a cimer?

Az “identitas” kdzépkori latin eredeti sz6 “azonossagot” jelent. Sok bodlcsész, tudds, ird, analitikus
és filozofius sokféle megkozelitésben igyekeztek definialni a sz6 jelentését a filozéfiatol a pszichoa-
nalizisen at az alkalmazott tudomanyteruletekig. Arra a kérdésre keresték és keresik a valaszt, hogy
megfejtsék a human személyiség onmeghatarozasanak mibenlétét, hogy miért és hogyan tesszik
fel mi emberek azt a kérdést, hogy “ki vagyok én?”, és hogy mitdl figg a valasz megfogalmazasa. Az
azonossagtudat és a jelek kapcsolatat konyhanyelven egy egyszerl példaval lehet szemléltetni. Mi-
ként azonositottuk magunkat az 6vodaban? Jelekkel: labda, hajo, hazikd, stb. Az ovis jellink megku-
I6nboztetett minket a tobbiektél, de egyben csoportokba (kdzésségbe) is rendezett mindannyiunkat.
A jelet az 6voda, mint intézményes kdzosség kdlcsondzte nekink. Mi ettdl egészen természetes
modon az évodahoz, vagyis az ovisok és az 6vonbék alkotta “tarsadalomhoz” tartozénak éltik meg
magunkat. Az ovis jelink 6nmagunkat reprezentalta a tobbiek felé, de sajat magunkat is a jelinkben

” o«

azonositottuk. “En labda, haziko, hajé, stb. vagyok”, “mi egyiitt az évoda vagyunk’.

Ugyanez a helyzet a cimerrel is. Amikor példaul egy lokalpatriéta ember identitasaban kitlntetett
helyet kap a cimer, akkor a cimer szamara ezt a kitlintetettséget hivatott reprezentalni. Egy lokal-
patridta szinte vallasos tisztelettel tekinthet ra, pusztan azért mert a sajat érzéseit és vilagnézetét
latja benne reprezentaldédni. Szamara magat a magasztossagot fejezi ki, érzelmeit, gondolatait,
élményeit latja viszont benne, és nagyon gyakran ezekkel azonositja a jeleképet magat is, és nem
érti, hogy miért nem latjak benne mindezt a tdbbiek is. A jelkép ha ilyen dnazonos értékként az iden-
titasunk részévé valik, akkor lényegében egyfajta territoridlis viselkedést fog eredményezni, csak
kifinolult, formaban. A lokalpatridta sajat kotédésének blvdletben él, aminek forrasat a cimerbe
vetitve Ujra és Ujra at tudja élni. Egy lokalpatriétaban nagyon erds a jelképes reprezentalas igénye
és folyamatosan késztetést érez arra, hogy érzelmi viszonyat kifejezze a kdzdsség felé. Persze ez
szélsbséges példa volt, de a szaknyelvekben talalunk ra kifejezést: helyidentitasnak, helykotédés-
nek és projekcionak hivjak a jelenséget, természetesen arnyalva és differencialva. De ne legyenek
kétségeink mindez barmelyikiinkben ugyanugy adott, amennyiben érzelmi kotédés alakul ki a fon-
tos hellyel és annak jelképével.

Gyakori, hogy a lokalpatriéta elsésorban solymarinak, aztan hazafinak, azutan eurépainak, majd
embernek identifikalja magat, tehat elsé helyre a helyhez f(iz6d6 érzelmes viszonyat helyezi. Sze-
mélyes példa erre, amikor Bajororszagban nem egyszer hallottam azt, hogy az ottani ember el6szor
falusinak, azutan bajornak, és csak azutan tartotta magat németnek.

A cimer szimbolikaja személyes teriinkben “magikus” védelmet biztositanak a vilagtol (masoktal),
masodlagos Uzenetei meghatarozzak a moralis és kulturalis kontextust amivel 6nazonossagot, szo-
cialis halot, biztonsagérzetet és valahova tartozast hozunk létre magunknak.

Vajon képes-e funkcidjat a jelenben, azaz 135 év utan is betdlteni? Képes-e a teljesen megvalto-
zott lokalis és globalis viszonyokat (a ma itt €l6 helyi embereket és gondolkodas maodjukat, helyhez
flz6d6 kapcsolatukat) széles kérben reprezentalni kifelé és befelé egyarant? A valasz igen, bar nem
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egyértelmden. Igen, mert a cimer ma is kbzmegegyezéses evidencia: a rendszervaltaskori heral-
dikai 0jité szandékon kivual semmilyen mas latvanyos formai vagy tartalmi valtoztaté akarat nem
mutatkozott, az elmult évtizedekben sem. Annak ellenére stabil a cimer renoméja, hogy a k6zésség
homogenitasa, lakossagi dsszetétele, vilagnézeti koherencigja, kulturalis igényei, a korszellemmel
parhuzamosan jelentésen megvaltoztak.

A cimer szimboélumvilaga

Egyszerisitve a cimer szimbolumvilagat harom kategdriaba soroltam. Els6dleges és masodlagos
kifejez6désekre, illetve archetipikus magra. Az els6dleges szimbolumvilag direkt hangulatokat fejez
ki. Impressziok, amik a cimer megpillantasakor azonnal esziinkbe juthatnak. Inkabb a fogalmi jelen-
tésekhez allnak kdzel, vagyis az jut eszlinkbe réla amit abrazol, azt az érzetet, percepciot fejezik ki
amit a latvany azonnal okoz. Egyszer( asszociaciok (képzettarsitasok). Példaul: Vadasz = veszé-
lyes. Var = megvéd. Sélyom = szabadon repiil. Ut = elvezet a célhoz, stb. Onmagaban a cimernek,
mint jelzésnek is van els6dleges szimbolikaja. A klilvilag felé torténé Gzenetként fogalmazhatd meg,
aminek az a célja, hogy a kilsé szemlél6t tajékoztassa. “Uzenet nekik”, vagyis a kivilalloknak,
azoknak, akik nem ebbe a faluk6zésségbe, nem ebbe a “csoportba” tartoznak.

Elsédleges Masodlagos Archetipikus mag:
szimbolika: szimbolika: 9
stverert kiprattarsitas identitashoz kapcsolédoé személyes lelki
9y P kifejez6dések élmény
Mit Gzen kifele, Mit jelent befele, Milyen élményt
a tobbi embernek? nekiunk? jelent nekem?

&
&

TERRITORIALITAST CSOPORTIDENTITAST IDENTITAST
fejez ki jelent jelent

A masodlagos szimbolumok mar nem a fogalmi jelentéshez, hanem csoportidentitashoz (klubtag-
saghoz) allnak kézelebb, de ezek a jelentések is dsszefliggésben allnak az ember territorialis vi-
selkedésével. Amit itt masodlagos szimbolumoknak hivok, az szintén impressziok és asszociaciok,
de féleg azokhoz szdl, akik a cimer alatt élnek, vagyis akiket a cimer reprezental, akik a territérium
hatarain belll élnek. Az Uzenet itt moralis, erkolcsi és kulturalis jellegl. A kozosségi bnazonossag
kap itt hangsulyt, azok az érzések és gondolatok, amik a kozosséghez, a helyhez, az otthonhoz,
és a kulturtajhoz kapcsolnak minket, amelyek helykotédést épitenek bennink. Azokat a képzeteket
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Elsodleges szimboélum

Uzenet nekik Asszociaciok

»Van sajat
»Oseink a kiralyi varunk!”

solymarok!”

wVan eronk,
hatalmunk

és akaratunk!” »EZ a hely a mienk!”

pludjuk mit

akarunk!” »foldmiivesek vagyunk

gyimolcstermesztéshol
éliink”

Masodlagos szimboélum

Jelentés nekunk Identitas

»Bliszkék vagyunk
d az otthonunkra!”

»itthon vagyok”

wVan eredetiink”
- sVan moraltiasunk!”
»Vigyazunk

a kulturtajral”
wVan kultarank!”

»Van torténetiink” ?
JFigyeliink éj < »EZ a hely a mienk!”
egymasra!” v

idézi fel, amik kifejezik a kozosséggel vagy kulturtajjal valé személyes viszonyunkat. Példaul azt,
hogy szamunkra mit jelent egy adott kozosség, milyen érzelmek, emlékek kétnek hozza, milyen
belsdé moralis, vagy iratlan kdzdsségi, viselkedési szabalyokat sugall és szimbolizal, amiket esetleg
mi magunk is hitelesnek tartunk, és kdvetenddnek itélink. A masodlagos szimbdlumoknak tehat je-
lentése van nekunk, kdzosseégi jellegliek, és inherens iranymutatd jelképek a csoport “tagsaganak”.

A szimbolika harmadik kategoriaja az archetipusos mag. Ez mondhatni fuggetlen az egyszer( asz-
szociacioktodl (elsédleges) és a szociocentrikus funkciotol (masodlagos). Mar nem a territorialitas-
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sal, hanem az egyén lelki beallitbdasaval van O0sszefuggésben. A természetfeletti vilagbdl, vagy
az emberi kultura 6siségébdl kiformalddd spontan hangulatok. Az archetipusos mag egyetemes,
magasabb rendl, mar-mar spiritualis jellegi I1élektani kifejez6dések. A jungianus kifejezés leginkabb
ideakat fejez ki', és azoknak az embereknek jelent sokat, akiknek valamilyen oknal fogva nagyon
fontos a helyhez valé érzelmi, vagy hangulati kotédés. Szamukra ikonikus lehet a cimer szimboli-
kaja és igy is élik meg azt dnazonossagukban (pl. Lokalpatriotak, taj- és kornyezetvédék, a helyi
“kulturacsinalok”, 6slakosok, helyi ihletettségli miivészek, stb.).

A solymari cimer 6nmagaban tovabbi jelképekre bomlik: sélyom, var, vadasz, sz6l6, ég, fold, kard,
ut. Ezeknek szintén van mélyebb ideaja, archetipusos kifejezddése. Olyan képzettarsitasok ezek,
amelyek a kolletktiv és az egyéni tudattalanbdl bukkanak fel az egyes emberekben. Az személy
szamara ezek intuiciok vagy megérzések, képek és mitikus bevillanasok, amik erételjes lelki hatast
gyakorolhatnak a helyben él6 ember tudatra. Kialakulhat t6le érzékenyebb, tapintatosabb viselke-
dési minta, Iétrejohet valakiben kifinomultabb helykotédés, érzékenyebb territorialitas, vagy tiszte-
letteljesebb hozzaallas a helyi kultura irant.

Osszefoglalva: a cimer szimbolumainak jelentéseit kulturalis, tarsadalmi, és individudlis szempontok
szerint kategorizaltam. A cimer maga a jel. A jel elsédlegesen territorialis vonatkozasu szimbolum.
A jel masodlagos jelentése kulturalis-identitas vonatkozasu szimbdlum. A jel archetipikus magja in-
dividualis és egyetemes-lelki vonatkozasu szimbdlum. A cimert tovabbi jelek alkotjak (attributumok)
amiknek szintén van sajat szimbolikus kifejez6désuk. Ezek egyuttesen alkotjak a cimert és annak
Uzenetét. Most pedig lassuk a cimert alkoté attributumokat kildn-kilon részletezve.

(Képek forrasa: https://hu.pinterest.com/)

. EE— R S

Solyom foté: Tin Man (printerest)
Solyomidomar: Milbich Tamas

*

Az archetipus 6sképet jelent, Carl Gustav Jung pszichoanalitikus és mitoszkutaté megfogalmazasaban az ar-
chetipus azokat a képi sémakat jel6li, amelyek k6z6s motivumokként vannak jelen a kiilbnb6zé foldrajzi teriileteken
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SOLYOMIDOMAR
(A vadasz)

Elsodleges és masodlagos
szimbolikaja:

birtoklas
hatalom
uralom

Archetipusos jelentés:

a diadalmas ember
a tudatos ember

A vadasz szimboluma

A cimeren kompozicidjaban a solymasz alakja beszédesen uralkodik, kdzponti szerepe egyértelm
és nyilvanvald. A vadasz és a vadaszat a legtobb kulturaban a birtoklas, a hatalom és az erd kife-
jezdjekeént ismert. Az okori gorogok a legendas vadaszt, Oriont emelték az égre csillagképként
elnevezve. Markans szimbolumként hasznaltak a perzsak is; az ember erejét lattak benne; az
arto erdk feletti hatalom jelképe volt. A vadaszat a kozépkori keresztény Eurépaban is
az udvari, kiralyi élet jellegzetes tevékenységének szamitott, a kozmikus hatalom jelképes
kiizdelmét jelentette a satani erskkel szemben: az Uristenért hozott aldozatot, az erényeknek a
blnok feletti diadalat sugallta. A solymari cimeren 1évd vadasz is hatarozott, zomében magyar-nem-
zeti karakterjegyekkel van felruhazva, olyanokkal, mint reneszansz viselet, tollas vadaszsuveg, va-
dasztér, kurt, szablya. Ezek egyértelmiien a vadaszat eszményét helyezik el6térbe és egyértelmi
torténelmi utalassal a dicsé és fedhetetlen mult nagyszeriségére hivjak fel a figyelmet. A vadasz
itt is a hatalom megfellebbezhetetlen birtokosaként, egy magasabb identitas sejteté reprezenta-
tiv figurajaként van jelen. Semmiképpen nem lehet tehat meré véletlen az, hogy a solymari cimer
megalkotoja romantikus utanérzettel a vadaszatra és nem pedig sélyomnevelésre tette a hangsulyt.
A vadasz 6sszehasonlithatatlanul egyértelmlbb archetipikus jelentésekkel bir: képes eléhivni azt
a tudattalan mitikus képet, hogy a vilagot fenyegetd gonosz legy6zhetd, a természet erdi birtokba
vehetdek, leigazhatdak, vagy megszelidithetbk. A vadasz maszkulinitdsaval nyilvan sokkal hataso-
sabban és egyértelmibben ki lehet fejezni a magyarsag eszményét is, mint a sélyomfidka begydijté-
sével, vagy a madar felnevelésével foglalkoz6 feminim szimbolumokkal. A modern mitoszalkoték is
elészeretettel nyulnak a vadasz és a sélyom szimbolumahoz. (Képek forrasa: https://hu.pinterest.
com/)
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TOR, KARD

Elsodleges és masodlagos
szimbolikaja:
hosiesség
hatalom
hadiallapot
ferfiero

Archetipusos jelentés:

ferfi életelv
dualitas
élet-halal
pusztitas-teremtés

A tor, szablya és kard szimbéluma

Sz0 esett a szablyardl, kardrél, vagy térrol, mint a cimeren fel-
bukkano apré, de nem elhanyagolhaté szimbolumrol. A t6r (kés,
szablya, kard) a harc, a hatalom a batorsag, az ero és
az igazsagossag, tovabba a férfiassag jelképe. Ujfent a férfi
principidlis erejének kifejez6dése lathato: az isteni igazsag és a

torvényt jeldli, ami a kiralysaghoz, mint foldi hatalmi fogalom-
hoz parosithaté szimbdélum. A szkitaknal a kard a hadistent
jelenitette meg, de ugyanezt jelképezhette a kelta mitoldgiaban
Arthur kiraly legendas excaliburja, az égi eredet(, szinte
mar onalld isteni akarattal bird kard is, ami birtokosat felruhazta
az isteni akaratbdl valé uralkodas hatalmaval. Kardtisztelet volt
még az avar, a kvad, az alan, a géorog és german népek-
nél is. Mitikus-magikus szimbdluma nagyon elterjedt az egész
vilagon: tibetben a tokéletességet clért emberek attribu-
tuma a blivos kard. A hunoknal Attila kardja Mars isten
kardja, a mohamedanok a hullocsillagot tartottak az angyalok
tizes kardjanak, mellyel a gonoszokat elkergetik a mennybdl.
Nagy Sandor a gordiuszi csomaét vagta el kardjaval, a skandi-
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GERECHTIGKEIT
LA JUSTICE LA JUSTICIA

nav mitologiaban pedig Odin Szigurdnak ad hatalommal biré kardot. A Kalevalaban tizéll kardot
birtokol Veinema®inen a hés, amin megjelennek az isteni erdok.

A biblidban a kerubok tlizes karddal (izik ki az els6 emberpart az édenbdl, és a kozépkor jus-
ticia-abrazolasoknal is az Igazsag ndalakjanak jobb karjaban ott a kard, mint a j6 és a rossz
megkulonboztetésének szimbdluma. A kardos igazsagkép a magyar lovagkorban is létezett pal-
losjog formajaban, ami szintén értékelhetd az isteni igazsagszolgaltaltas, jelképének. A székelyek
Osi szokasa volt a véres kard felmutatasa hadba hivo jelképként, s6t a népmesékben is igen
gyakori elem a magikus kard. Térként azonban féleg szakralis eszkdznek szamit, amivel aldozatot
mutatnak be. A solymari cimerben a térnek inkabb csak kiegészité szerepe van, a vadasz hatalmi
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attributumait megerésitd, a férfiassagot és a hatalmat még jobban kihangsulyozé kiegészité szim-
bolumként fejezddik ki, mint ahogyan azt a képen szerepld vadasz mozdulata is mutatja. A hlvelybe
helyezett, de a markolatot elég hangsulyosan szorité kéz a békességet jelképezi, am egyuttal arra
is utal, hogy barmikor cselekvésre és harcba hivhato. (Képek: https://hu.pinterest.com/)

VAR, KASTELY

Elsddleges és masodlagos
szimbolikaja:
biztonsag
oltalom
védelem
kiralyi hatalom

Archetipusos jelentés:

noi életelv
test és lélek egysége
spiritualis tokéletesség
beteljesiilés

A kastély, var szimboluma

A kdzségi cimer 1928 utani dbrazolasain jol kivehetéen megjelenik a solymari var és néha az ahhoz
vezetd ut képe is. Ezeknek a szimbdélumoknak is lehet masodlagos kifejezése, archetipikus magja,
amit az alkotok tudatosan, de inkdbb kevésbé tudatosan természetes mddon jelenitettek meg a
cimeren. A var képét altalaban az eré, az oltalom, a biztonsag, a melegség, a test
és a lélek szimbdlumanak tartja a szakirodalom. N&i életelvet sugallé szimbolum. Kézépkori ke-
resztény jelképként a hit szilardsagat, a moralitast, az allhatatossagot, gyakran magat a
not (ndiséget), mint a férfiui vagy targyat testesitette meg, pontosabban annak kitarté hajlithatat-
lansagat, bevehetetlenségét jelképezte. Ebben az 6sszefliggésben a testi szerelemmel is 6sszeflg-
gésben van, ami a széphistoridkban és a népmeseék vildgaban is nagyon gyakran felbukkano kép.

Talan az egyik legérdekesebb szimbdlum a cimeren az egykori var emléke. Telepulésunk torténe-
tének korai id6szakaban akkor is hangsulyos jelentéssel birt, amikor fizikailag mar nem is létezett,
és csupan gyanusan merengd kopar dombként emelkedett ki a kaposztasfold végén. Am hdilt helye
kétes kollektiv emlékeket ébresztett a helyiekben évtizedeken és generacidkon keresztul. Az egyko-
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ri var él6 folklorként a mindannapok része volt, amit aztan a népi fantazia idével megszemélyesitett.
Mitikus-magikus szimbolumat a XIX. szazadi solymariak népi-paraszti kulturgjaban a Schlusselfrau,
vagy Schlossfrau (magyarul: kulcsarné, vagy varurnd) rettegett alakjaban vélem felfedezni. A népi
hiedelem szerint ez a bizonyos kulcsarné lidércként kisértette a falubelieket a legvaltozatosabb
formakban. A szobeszéd ugy tartotta, hogy a kulcsarné egy gyonyori szép nemesi vonasokkal bird
nd volt, aki mindig héfehér ruhaban, derekan temérdek kulccsal, olykor fehér pulikutya kiséretében
jarkalt a var tovében és kornyékén. Ellentmondasos, csabitd és elatkozott asszony volt, aki Matyas
kiraly solymari kastelyanak gazdasszonyaként a var kincseinek 6rzésére volt karhoztatva mindad-
dig, amig valaki ezt az atkot fel nem oldja. Evégbdl folyton-folyvast a var korul sétalgatott éjszakan-
ként, legtdobbszor fiatal életerés pasztorfiukat kisértett meg, zommel hajnaltajt, arra kérvén oket,
hogy segitsenek neki feloldani az 6t sujté atkot, ugy hogy vele halnak. Aki engedett a csabitasnak,
halal fia volt, am aki alhatatossagaval legydzte a kisértést, a var dsszes kincsét, - ami a vardomb
gyomraban volt elrejtve - elnyerhette, és vele felszabadithatta a kulcsarnét az atok alél. A monda
olyannyira a helyi mindennapi élet része volt, hogy olykor a faluban tortént rejtélyes halalesetekért
is a kulcsarnét tartottak felelésnek.

Talan nem jarok messze az igazsagtal,
ha a kulcsarnét, ezt a rettegett, kisértd,
boszorkanyszerli csabité néalakot, az
egykori solymari var szimbolikus meg-
testesit6jeként azonositom. A hajdani
solymariak ugyanis letelepedésikkor
azonnal hozzalattak a var romjainak
Ujrahasznositasahoz: az itt talalt ko-
zépkori romok kéanyagat felhasznalva
kezdték megépiteni a mai kdzség elsd
hazait. A varat szinte az alapjaig vissza-
bontottak, és az elkdvetkez6 évtizedek
folyaman aztan teljesen leradirozédott
a tajrél és fizikailag megszint létezni,
de az emléke nagyon is élt a népi fol-
klérban, méghozza ebben a mesebeli
formaban. Miért éppen igy? A kulcsar-
né alakja lényegében az elpusztitott
var anima-szerd, kisértd “lelke”. A fehér
pulikutya a magyarsagot, €s annak tisz-

ta eszményeit (nemzeti romantika) jel-
képezi, az elrejtett kincs pedig a varral
tortént igazsag, vagy az identitas szim-
boluma. A kulcsarné azért valhatott félelmetes alvilagi karakterré, mert a var foldig rombolasa talan
egyfajta latens blntudatot okozott a néplélekben. A blntetéstdl vald ki nem fejezett, vagy kollektiven
fel nem dolgozott Iélektani éimény pani félelem (mysterium tremendum) formajaban végul igy tort fel
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(Oszel és tavasszal egyébként
gyakran Uli meg a var tovét a kdd-
fatyol, ami gyakori ,vendég” a var
korll. Ez a természeti jelenség is
egyértelmlien a kulcsarné titok-
zatos legendajat erdsitette a népi
fantaziaban.)

Egy var lerombolasa mégsem kis
dolog, nem maradhatott blntetle-
ndl. Tonkretenni azt, szinte felérhetett a szellemi szférak elleni blntettel, de legalabbis eléhivhatta
az ismeretlen magyar 6sok bosszujatdl, haragjatédl valé tudattalan félelmet. Bar a solymari var a
helyi jobbagysagnak elsédlegesen az életben maradashoz szikséges matériat jelentette, Iélektani
feldolgozasa fontos maradt: utcat nevezett el rola, megalkotta a kulcsarné rettegett irracionalis alak-
jat, a modernizalddas folyaman pedig var formajaban rafestette a cimerére is. Egyszdval nem lehet
véletlen, hogy a kulcsarné karaktere, olykor tekintélytparancsol6 gréfnéként, csodaszép fatyolos
asszony képében, kulcsokkal a derekan, pulikutyaval (magyarsag) és rettenetes bosszuallé lidérc
alakjaban kisértette a helyiek életét majd 150 éven keresztll. A var képe ugyanis az egykori néme-
tek korében is az oltalom, a hit és a rendithetelen néiség egyetemes archetipusos szimbdluma volt.
A var ezért sokkal tobb jelentéssel bir, mint azt elsére gondolnank. A helyiek kollektiv tudatalanjabdl
feltoré 6sképek a folklorba kddolva jelen vannak ma is.

De egy masik solymari eredetmitoszban is felbukkan a szerelem, a bevehetetlenség, és a ndiség
irAnyaba torténé vagybeteljesitd, varral kapcsolatos 6skép. Matyas és Beatrix k6zotti furcsa parbe-
széd hasonlé ,varostromrél” szamol be, aminek kdvetkezménye a ,Szolj-mar, Solymar” elnevezés. A
nemzeti romantika egyik legelterjetebb helyi anekdotaja szerint a vadaszatot és a solymaszatot ked-
velé Matyas kiraly feleségével, Beatrixszel egy alkalommal éppen a solymari lankdkon vadaszott.
A kiralyné szétlansagat nagy kiradlyunk megelégelte, és kérlelni kezdte: ,Szolj mar!”. A felszodlitas
olyannyira emlékezetesre sikeredett, hogy azéta ezt a teruletet ,Szdljmarnak” vagyis Solymarnak
hivjak — szdl a legenda. A torténetben Beatrixon kivil olykor Maria Terézia, maskor gréfné is felbuk-
kan fészerepl6ként, mint a magasabb, pozitiv valtozasra 6sztonzé anima archetipus. (lllusztracié:
Barcsik Géza)
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VARHOZ VEZETO UT

Elsodleges és masodlagos
szimbolikaja:

keresés
felfedezés
kovetendo példa
életut
életcel
megtisztulas
beavatodas

Archetipusos jelentés:
spiritualis fejlodeés
profanbol a szentbe
onazonossag

Az at szimboluma

Avarhoz vezetd ut abrazolasa — bar nem annyira gyakran, de a varral 6sszefuggésben — megjelenik
egyes cimerverziokon. Az ut szimbdlumat az ember életutjanak, vagy egy kovetendd, példaértéki
eszme jelképének tekintik a szakemberek. Altalanossagban a keresés, a folfedezés, a beavatddas,
a megtisztulas utani vagy, az 6nazonossag megtalalasanak, valamint a profan térbél a szent térbe
val6 atlényegulés jelképe. Ez utdébbi motivum megtalalhatd az egyiptomi, a sumer és akkad mito-

szokban egyarant. Kinaban a kozmikus igazsag, a gorog-romai
legendakban a vagy beteljesulésének, elérhetetlennek tliné cél-
jainak (és azok beteljesulésének) a kifejez6je. A kdzépkorban a
keresztes hadjaratok és zarandokok résztvevéi Krisztussal valo
misztikus egyesulést, a foldi blnoktél valé megtisztulas motivu-
makeént tartottak szamon. Az ut jelképe a magyar mitikus hagyo-
manyokban is megjelenik: a ,Tejut” vagy ,Hadak utja”, mint az
égbe vezetd, a foldi és égi szféra kozotti kapocs szimboluma.
C. G. Jung szerint az ut vagy utazas az egyén énmagaval valo
elégedetlenségének kifejez6dése, amiben jelképesen uj tavlatok
felfedezésének igénye jelenik meg. Az ut néi, foldhoz kapcsolddd
szimbolum. A solymari cimerben az ut egyenesen egy idealizalt
(rekonstrualt) varba vezet, vagyis absztrakt értelemben jelentheti
az oltalom, a hit, a rendithetetlenség egykori eszménye utani so-
vargast, vagy ezen értékek ujrafelfedezésére iranyulé vagyakat
is.
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Sz0LO, SZzOLOTO

Elsodleges és masodlagos
szimbolikaja:
boseg
gazdagsag
jolét
elégedettség
béke

Archetipusos jelentés:

noi életelv
termékenység
élettel telitettség
életorom

Sz6l10, szo6lotoé szimboluma

A kozségi cimer mindegyik verzidjan jol lathatéan meg-
jelenik a sz416t6, vagy szbl6 szimbdluma is. Viszonylag
egyertelmlen utal a kozség egykori karakteres jelleg-
ére, buszkeségére a novénytermesztésre, de a szim-
bolumok vilagaban els6sorban a termékenységgel, a
joléttel és a b6séggel hozhato 6sszefliggésbe. Dionii-
szosz és Bacchus attributumait a gérogok, majd
a romaiak is hasonloképpen isteni ajandékként
értelmezték, olyan isteni adomanyként (bor), aminek
segitségével megszabadulhattak a banattol, a minden-
napi élet terheinek gyotrd fajdalmaitol. Az egyiptomi-
ak Sai istenséget lattak a széloben, szamukra
szintugy az elégedettséget, a gazdagsagot és a b6-
séget szimbolizalta. A kézépkori keresztény Eurépa
népeinek mitikus fogalmaiban egyenesen Krisz-
tus-szimbolumkeént volt jelen. Egyes késd kdzép-
kori abrazolasokon magat a megfeszitett Jézust is
sz0Ol6tovon abrazoltak, ami mélyebb, 6sibb rétegekben
a élet fajaként is megjelenik. A solymari cimerben
azonban inkabb csak helyi sajatossagra utal: fontos
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motivum, de nem feltétlenul hordoz magaban archetipikus jelentést. A sz6-
16 itt csupan tarsadalmi karakterjegykeént, a helyi k6z6sség mindennapjaira
utalé motivumként jelenik meg. Mindez a kompoziciobdl is kikdvetkeztet-
hetd, hiszen a sz616t6 a vadasz hata mogott, mintegy mellékesen, a t3j
kiegészité részeként van abrazolva, mellékesen utalva ezzel arra, hogy
a lényeg alapvetben a vadasz és a kezén tartott, becses vadaszmadar.
(Képek: https://hu.pinterest.com/)

SOLYOM

Elsodleges és masodlagos
szimbolikaja:
felemelkedés
szabadsag
hatalom
ero

Archetipusos jelentés:

ferfi eletelv
szolaris ero
égi eredetii hatalom

A solyom szimboluma

Es ezzel elérkeztem a cimer utolso, talan legfontosabb szimbdlumahoz a sélyomhoz. A sélyom
szimbdéluma alapvetéen férfi életelvet (principiumot) jeldl és a Nappal kapcsolatos (szolaris) jelkép.
A legtdbb emberi kulturdban a madarak a fizikai, szellemi és moralis felemelkedés szimbdlumai,
ami a ragadoz6 madaraknal (sas, héja, sélyom, stb.) az égi, vagy isteni hatalom megtestesitéi is
egyben. A prekolumbian amerikai éslakosoknal (perui indianok mitoszaiban) érzészellemet jelképe-
zett, amiben sajat kulturajuk 6si formajat tisztelték, a kinaiak egykor a haboruk pusztitd erejét lattak
benne. Az egyiptomiaknal is kiléndsen fontos szimbolum volt: sélyom alakjaban tobb istenséget is
imadtak. Horuszt az istenkiralyt embertesttel és solyomfejjel, Kebehszenufot a mumifikalas egyik
istenét, aki a birodalom nyugati hatarainak 6érzéje volt, valamint Szopdut, a keleti hatar védé harcos
sélyomistenségét imadtak. A sélymot egyben a farad uralkodasat megszenteld, védelmezé, magas-
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rendl égi elv megtestesitéjeként
is szamon tartottdk. A goroég-ro-
mai kulturakban gyogyitashoz
és joslashoz hasznalt madarként
tisztelték, mitologiajukban pedig
Apollon/Apollé egyik madaraként
jelenik meg. Jupiter madarahoz
hasonléan a hatalom és az er6, a
birodalmi nagysag és a gy6zedel-
mes haderé kifejezéje volt. Erés
jelkép a skandinavok és germa-
nok mitoszaiban is: Odin/Wotan

istenség sélyom alakjaban szallt
a foldre, de felesége Frigg isten-
nd is sélyomtollas alcat viselt. A Niebelung-énekekben szintén megjelenik (Krimhilde almaban). A
kozépkori lovagi kulturaban a nemességet és a kortltekintést jelképezte, de a keresztény gondo-
latisagban mar ambivalens értelmet kapott. A szeliditett slyom a szentet, vagy a megtért poganyt
jelképezte, mig a szeliditettlen az ember gonosz gondolatait reprezentalta. A szelid sélyom nyul-
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vadaszat kozben példaul a bujasag feletti gyézelem jelképe. A szelid sélyom a kdzépkori Eurdpa
koltészetében a szépség, a nemes lelkulet, a kedvesség kifejez6désének vélték.

A solymasz-karakter illetve maga
a madar szimbdluma torténelmi
hagyomanyainkban és a nemzet-
tudat mélyebb rétegeiben megta-
lalhaté archetipikus jellegi moti-
vumnak szamit. Elég csak olyan
eredetmitoszra gondolnunk, mint
amit Anonymus jegyzett le 1200
koril a Gesta Hungarorumban:
Almos anyjat, Emest miként la-
togatta meg almaban egy turul,
vagy a
mutatta az utat nyugat felé a fe-

letelepedéskor miként

jedelemnek. Mas, hasonldéan no-
mad népcsoporthoz tartozé hires

solymasznépnél is (pl. oguzok) a solyom volt a fejedelmi jelvény, de a turul-mitosz parhuzamai a
torok eredetl kirgizeknél is fellelheté. (A turul madar mitikus alakjat vélhet6en az altdji, vagy havasi
kerecsensdélyom ihlette, amit a solymaszirodalom togril tugral — turul — néven ismer.) A sélyom és
a solymaszat megragadhaté nyomokat hagyott a magyarsag kulturadlis 6rokségében. Szamos tor-
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ténelmi emlék maradt meg, amelyen kidomboro-
dik e tevékenység egykori kardinalis jelentésége.
Emléke felbukkan a IV. Béla aranypénzén, fres-
kokon, kodexek inicialéin (Képes Krénika, 1358.),
falikarpitokon (Maria kirdlyné vadaszata, XVI.
szazad), irodalmi alkotasokban (Ladislaus Hun-
garicus, Balassi Balint, Luxemburgi Zsigmond
1434. évi kalendariumaban), kézmilvességben
(kalyhacsempéken), iparmlvészetben, cimer-
festészetben (csaladi és varmegyei cimereken).
A solymaszat 6si mesterségének egykori nim-
buszat ma is érzékeljik, tudomasul vesszuk, de
modern szemléletinkbe inkabb csak mellékesen,
profan jelentéseiben jutnak el. Tarsadalmi szere-
pe ténylegesen fejedelmek és kiralyok koraban
volt, mara mondhatni szimbolikgjaval egyutt in-
kabb az emlékezetkulturaba, és a hagyomanydr-

zés vilagaba vonult vissza.

A s6lyom, mint ragadozd, de ember altal megsze-
liditett madar nemzetségi, szent totemallat volt a
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hunok, az avarok, a magyarok és mas, turk, illetve k6zépazsiai nomad nép vilagképében. El6deink
legendariumaban a vadaszmadar az uralkodéi fennsébbséget, az égi eredetet és akaratot jeleni-
tette meg. Ipolyi Arnold szerint a szent turul madar a nemzeti hadak és h6sok eredetét, végzetét
intézd, tindéri-isteni védelmezd. A solymari cimer kapcsan sokszor nehéz eldonteni, hogy kinek
van benne hangsulyosabb szerep szanva: a sélyomnak vagy a vadasznak, de végul is egyutt,
ikerszimbolumokként utalnak egymasra és erdsitik egymas Uzenetét. Eképpen a romantika jegyei
ismét feltlinnek: a mult nagyszeriségét, idealizalt fennkoltségét megidézni szandékozo, jellegzete-
sen magyar nemzeties hangulat kifejezése. (Képek: http://www.kilato-hidegkut.hu, https://kulturpart.
hu., https://hu.pinterest.com)

Férfias cimer noies jelleggel

A cimer szimbolikajaval kapcsolatos utolsé szempont, hogy mennyire ,ndies” vagy ,férfias” a soly-
mari cimer. Talan kissé furcsa ez a megkdzelités, hiszen a vadasz (férfi) és a sélyom dominanciaja
magatol értetédbnek tlnik. Mégis, mivel mas szimbolumok is szerepelnek a képi vilagan, hordozhat
feminin hangulatot, még ha nem is feltétlenul nyilvanvaldan. A férfi-ndi aspektus a jungianus pszi-
choanalitikdban mondhatni természetes, hiszen C. G. Jung 6ta tudjuk, hogy emberlétink fejlédésé-
ben kulcs szerepet jatszanak a nemi jellegek szimbolikus kontextusai, amik Iélektani mélységekben
életelvet jeldlinek. O volt az elsé olyan modern tudds, aki a nemi polaritdsnak nem csupan a bio-
l6gidban vagy az etélogiaban, hanem a human személyiségfejlédésben is valodi érvényt szerzett.
Gondolatai alapjan batorkodom megallapitasokat tenni a solymari cimerrél ebbdl a nézépontbdl is.

Jung, az emberi Iélek rejtelmeit az egyetemes emberi kultura feldl kozelitette meg. Elméleteiben
fontos hangsulyt kap a kollektiv tudattalan és az abbdl megnyilvanuld archetipusok (6sképek) fogal-
ma, amelyek szimbdélumok (képek, mesék, mondak, mitoszok, stb.) megalkotasaval artikulaldédnak
az ember tudatos vilagaban. De szimbdélumok az almok és az intuitiv fantaziak is. Az emberi kapcso-
latokban kiemelkedd szerepet jatszik a férfi (animus) és a néi (anima) archetipus. Sokat foglalkozott
az ugynevezett individuacios folyamattal, amiben - tobbek kdzott e két archetipus 0sszjatékanak
koszoOnhetben - Iétrejon a személyiségfejlédés. Jung rendkivil fontos jelentéséget tulajdonitott a
szimbdélumalkotasnak, mert ugy latta, hogy ez a tevékenység egyfajta hid a tudattalan és a tudatos
vilaga kozétt. Ugy vélte, hogy a szimbdlumoknak egészségvéds és gydgyitd szerepiik van, amivel
a személyiség életének bels6 egyensulyat szabalyozza az érzelmi és a gondolati, az intuitiv és az
érzeéki dimenzidi kdzott. A szimbolumok lényegében ezen egyensulyi helyzet Iétrejottében segitenek
bennlnket és egyfajta kreativ megnyilvanulasa a folyamatnak. Jung szerint a szimbolumok transz-
cendens élményeket is kivalthatnak, hiszen alapvetéen érzelmi alapjuk van, és teljességukben (ob-
jektiven) nem érthetéek meg, csak szubjektiv éiményként tapasztalhatéak (Mysterium).

A solymari cimer is lehet transzcendalé szimbdlum, amennyiben valakiben kivaltja a numinozitas
élményét. (Ezt az élmény inkabb egy masik nagyon hasonld helyi szimbdlum bizonyitottan mar ki-
valtotta sok-sok emberben, jelesll a rk. templom éke a Maria kegykép, amikor Solymar bucsujaro
helyként orszagosan is ismert zarandokhely volt a XVIII-XX. szdzadban.) A vadasz-solymos cimer a
helyiek lelki dnszabalyozo és kreativ megoldasanak is tekinthetd analitikus szemmel, a tudatos és a
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tudattalan szféra vilaga k6zo6tt. Ha a néies és a férfias jelleget keressik a cimerben, akkor meglepd
észrevéetel lehet, hogy tokéletes egyensulyban van mindkét archetipikus Uzenet. Nbies életelvet
jeldlnek: var (biztonsag, védelem, melegség), ut (magasabb rendl életcél), sz616 (béseg, taplalék),
fold (anyasag, termékenység, anyagi szféra). Szamszerint ugyanannyi a maszkulim szimbdlum is:
vadasz (hatalom, uralom), sélyom (szabadsag), t6r (eré, potencialitas), ég (szellemi szféra). Ezen
egyensuly nem tudatos tervezés eredménye, de 6nmagaban mar ez a furcsa véletlen is lehet szim-
bolikus.

Zarszo:

Kényes parhuzam van a helykotédés és cimer
szimbolikus tartalamainak &télése kdzott. Ugy
tnik, hogy minél inkabb erés valakiben a hely-
kotédeés, annal er6sebben atérzi a helyi szim-
bolumok (pl. cimer) masodlagos és archetipi-
kus (izeneteit. Es forditva is igaz, minél inkabb
gyenge valakiben az érzékenyég a helyi jelké-
pek irant, annal inkabb hajlamos csupan az egy-
szerl asszociaciokra, annal kevésbé érti és érzi
a hely szellemét, illetve az azt megjelenito jelek,
jelképek, szimbolumok, Uzenetek jelentéseget.
Mivel a cimer szimbolikusan a mai ember hely-
hez fiz6d6 viszonyat is jelképezi, kOvetkeztetni
tudunk bel6le arra, hogy milyen a XXI. szazadi
néplélek, hogy milyen allapotban van a modern
solymariak helykotédése és milyen a csoport-
identitashoz valo viszonya.

Amikor a cimerben érzések hangulatok szintjén

felsejlik a hely szellemének Uzenete, a szimbolika “életre kel”, és “sugarozni” kezd. Mivel mindenki
masként viszonyul a helyhez, a szimbolumok is mas-mas szinezetet kapnak. Mint lattuk a szimbo-
lum 6nmagaban nem létezik, sajat belsd vilagunk tartalmainak monitorja csupan. Akkor is igy volt
amikor létrehoztak, de ma is igy van, amikor hasznaljuk. De j6 hogy van, mert altala megsejthetéve
valnak olyan kincsek amir6l nem is tudtuk, hogy Iéteznek. Kitapinthatobba valik, hogy mit érzek, mit
varok, mit gondolok valdjaban a helyrél, ahol élek. Ezaltal tudatosabb viszonyt alakithatok ki a terri-
toriummal, a kultuartajjal, a kozosséggel, jelentsen ez akar otthont, erd6t, vagy szomszédot. A cimer
segit abban, hogy egy jelben 6sszeslrisdodve fogalmam és élményem legyen a hely szellemérdl,
megérthessem a helyben él6 és egykor itt élt emberek identitasat, de nem csak az 6vékét, hanem
a sajatomét is. (Keép: https://hu.pinterest.com)

I45



Felhasznalt irodalom:

Andrés Balint: ONKIFEJEZES AZ ARS ENSIS HERALDIKAJABAN (szakdolgozat)

C.G. Jung: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan (Scolar, 2020.)

Duhay Gabor: Solymaszatunk hagyomanya (Magyar Solymasz Egyestilet)

Dull Andrea: Helyek, targyak, viselkedés (https.//regi.tankonyvtar.hu)

Erich Neumann: A Nagy Anya (Ursus Libris 2005)

Elisabeth Kiibler, Johann Taller, Anton Okeli, Johann Keiner: Solymar Chronk einer schwébischen
Grossgemeinde im Ofner Bergland (1986)

Féldes Gyérgyi: Identitas (dolgozat)

Gy6rffi-Villam Andrés: Magyar solymaszat a miivészetben (MSE.)Pal Jozsef, Ujvari Edit, Borus
Judit és Ruttkay Helga: Szimbolumtar - Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar
kulturabol (Balassi Kiad6, 2001.)

Jazmin Mészarosné: Szemiotikai alapok (ppt - slideplayer)

Ken Wilber: Integral meditacié (Ursus Libris, 2016.)

Ken Wilber: Integral szemlélet (Ursus Libris, 2014.)

Kelenyi Gyérgy: Szemiotika (http://arthist.elte.hu)

T6rék Jozsef: Solymar temploma és kegyképe (Mikes Kiadd, 2009.)

Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell, Nagy Andras, Szemadam Gyorgy: Jelképtar (Helikon, 1997.)
Milbich Tamas, Heged(is Andras: Solymari Arcképcsarnok 1266-2000 (Solymar, 2011.)

Milbich Tamas: A hely szelleme, a hely szelleme Solymaron (2018.)

Nagy Tamas: A magyar heraldika sajatossagai, és annak okai (dolgozat)

Urbénné Treutz Agnes: A helykétédés és a helyidentités elméleti, telepiilésmarketing szempontu
megkézelitése (Szent Istvan Egyetem, 2017.)

Seres Istvan: Solymar térténete és néprajza (1993.)

wikibooks.org

wikipedia.org

Kiilbn készénet: dr. Toth Piroska phd., dr. Szente Kalman, Bogdan Istvan, Bogdan Andrea,
Jablonkay Maria, Milbichné Kertész Marta.

46'



